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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast.
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4 (dtive Celni
feditelstvi Brno), protirozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 17.5.2010,
¢. j. 4597/2010-010100-21, ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2012,
&.3. 29 Af 96/2010 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti. Timto bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celntho uradu Brno ze dne 14.7.2009, ¢.j. 8298-06/09-
016200-021, kterym byla stézovatelce jako ruciteli vymérena dan z ptridané hodnoty ve vysi
27 478 K¢.

Ze soudniho spisu 1 z ufedni ¢innosti je zdejsimu soudu znamo (napf. rozsudek NSS
ze dne 11. 12.2008, C.j.9 Afs 5/2008 - 72, vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze puvodni dluznik, spoleénost
LIMART, a.s. (dale jen ,dluznik®), kterému byl povolen rezim Aktivni zuslechfovaci styk
v podminéném systému (dale jen ,AZS“), nesplnil u lasti zbozi povinnost vyvézt ve
stanovené lhaté (2. 12. 2003) zuslechténé vyrobky z tuzemska a tomuto zbozi ani nebylo
pridéleno jiné celné schvalené uréeni. V dusledku téchto skutecnosti doslo dle ustanoveni
§ 241 odst. 1 pism. b) celniho zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni uéinném k 3. 12. 2003 (dale
také ,celni zakon®), ke vzniku celniho dluhu z ddvodu nedodrzeni podminek stanovenych
pro propusténi zbozi do prislusného rezimu. Celni Grad vydal dne 13. 4. 2004 rozhodnuti
¢.j. 1240-04/-0172/02 - platebni vymeér ¢. 7256430024, kterym dluznikovi vymeéril celni
dluh ve vysi 27 478 K¢ (0 K¢ clo; 27 478 K¢ dan z pridané hodnoty), splatny do 10 dnt ode
dne doruceni rozhodnuti.

Jelikoz vymeérena castka nebyla ve stanovené lhaté uhrazena a vzhledem k tomu,
ze na majetek dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Brné prohlasen konkurs, jehoz
Gcinky nastaly dnem 7. 10. 2004, vydal celni Gfad dne 22. 10. 2004 rozhodnuti o povinnosti
rucitele (stézovatelky) k plnéni za dluznika, ¢. j. R/400214/2004, k némuz se stézovatelka
zavazala zarudni listinou pfijatou celnim Uradem dne 17.1.2003 a stézovatelce bylo
povoleno stat se rucitelem pro tento konkrétni pripad.

Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému véasné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-21, jako
nedivodné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila zalobou u krajského
soudu. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo s kone¢nou platnosti zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 20.2.2009, ¢.j.29 Ca 139/2005-85. V dalsim tizeni pak byla
celnim dfadem rozhodnutim ze dne 18.5.2009 osvédcena neplatnost prvostupnového
rozhodnuti a dne 14.7.2009 byl vydan vicéi stézovatelce platebni vymér, kterym ji byl
vymérfen celni dluh ve vysi 27 478 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo
zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 17.5.2010, ¢.j.4597/2010-010100-21, .
zalobou napadenym rozhodnutim v projednavané véci.

Krajsky soud povazoval zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti za
nedivodnou. K namitané prekluzi prava vymérit dan provedl podrobnou rekapitulaci
dosavadniho fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze dan byla vymérena pred uplynutim
zakonem stanovené lhuty. V dusledku probihajicich soudnich fizeni, a to jak pred
krajskym soudem tak pred Nejvyssim spravnim soudem, doslo ve smyslu ustanoveni § 41
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), k opakovanému stavéni prekluzivni lhuaty, pricemz tato byla pferusena oznamenim
o zahajeni fizeni ze dne 3.6.2009, doruCenym stézovatelce dne 5.6.2009. Konec
prekluzivni lhuty tak pfipadl na den 31.12.2012, pricemz k vyméfeni dané doslo dne
21. 5. 2010.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou existence prekazky véci rozhodnuté, z
duvodu existujictho  rozhodnuti Celntho Gfadu Brno ze dne 22.10.2004,
C.j. R/400214/2004, kterym byla stézovatelce vyméfena stejna Castka dané ze stejnych
duvoda. V této souvislosti pripomnél, ze ptivodni rozhodnuti celnich organt nebyla
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zrusena proto, ze by stézovatelka nebyla v postaveni rulitele, ale pro nespravny procesni
postup. Za situace, kdy rozhodnuti zalovaného bylo z téchto dtvoda zruseno rozsudkem
krajského soudu, a u rozhodnuti celniho Gradu byla pfislusnym celnim Gfadem osvédéena
neplatnost ve smyslu ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni uéinném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), nelze
hovorit o prekazce véci rozhodnuté. Pfi ovéreni neplatnosti se na rozhodnuti hledi jako na
neexistujict od samého pocdatku s tim, ze tento tkon ma uéinky pouze deklaratorni, a nic
tedy nebranilo pfipadnému vydani nového rozhodnuti ve véci vyméteni celnitho dluhu.
Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél 1 vyvoj dosavadni judikatury, véetné rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96.

K namitce stézovatelky, dle které mély ve véci byt aplikovany pouze predpisy ve
znéni U¢inném do 30. 4. 2004, krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovany musel pfi
aplikaci prislusnych predpist brat v avahu jak ustanoveni hmotnépravni (§ 2601 zakona
C. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném ke dni vzniku celniho dluhu), tak ustanovent
procesnépravni (vymeéfovani celniho dluhu podle predpisa platnych v dobé vydani
rozhodnuti). V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvur“) bylo nutno v pripadé hmotnépravnich ustanoveni aplikovat predpisy
platné v dobé vzniku celnitho dluhu a v pfipadé procesnépravnich ustanoveni aplikovat
predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. Z obdobnych davoda se krajsky soud
neztotoznil s namitkou napadajici nespravné stanoveni splatnosti dané, nebot v pripadé
stanoveni splatnosti celniho dluhu se aplikuji predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti.

K namitané neplatnosti zarucnich dokladd odkazal krajsky soud na své jiz
vyslovené zavéry uvedené v rozsudku ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 139/2005 - 85, na které
odkazal i zalovany. Uvedené nazory koresponduji i s nazory Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v rozhodnuti ze dne 11.12.2008, ¢.j.9 Afs 11/2008 - 69. Jakkoliv je vzor
zaruéniho dokladu stanoven vetejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad nahlizet
jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejedna se o individualni spravni akt, jimz
by bylo rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ze spisu ovéril, ze oznaleni stézovatelky v
zarucni listiné nevzbuzuje zadné pochybnosti. V tomto sméru krajsky soud zopakoval jiz
dfive vyslovené zavéry, dle kterych byli ptuvodni dluznik i rucitel jednoznaéné
identifikovani.

Krajsky soud ze spisu ovéril, ze zalobni tvrzeni, dle kterého nedoslo k zadnému
poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot puvodnimu dluzniku nebylo vydano ani
povoleni celniho rezimu s ekonomickym u¢inkem, ani mu nebyla stanovena lhata ke

v 4 / v/ 4 M 4 4 M . 4 4 4
zpétnému vyvozu zbozi, neni pravdivé. Po podrobné rekapitulaci skutkového a pravniho
stavu pak dospél k zavéru, ze puvodni dluznik nedodrzel podminky stanovené pro

V.V 4 v/ v/ v 4 Ve 4 o_V v v 4
propusténi zbozi do pfislusného rezimu ave stanovené lhuté nevyvezl zuslechténé
vyrobky ze zemé, pri¢emz tomuto zbozi nebylo pridéleno ani jiné celné schvalené urleni.
Z téchto dtvodt doslo ke vzniku celntho dluhu, ktery vsak dluznik nezaplatil, takze byl
nasledné vymeéren stézovatelce jako ruditel.
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Krajsky soud také odmitl namitku napadajici neplatnost platebniho vymeéru,
kterym byl vymeéren celni dluh dluznikovi (rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, . j. 1240/04-
0172-02). Dle soudu nemuze uvedené rozhodnuti trpét stejnymi nebo jesté zavaznéjsimi
vadami, jako rozhodnuti ze dne 22. 10. 2004, kterym bylo ptivodné ulozeno stézovatelce,
aby z titulu ruceni uhradila celni dluh a u kterého byla nasledné osvédcéena jeho neplatnost.
Neplatnost predmétného rozhodnuti totiz byla osvédena z procesnich davodu, kdyz
ruliteli nebylo v fizeni pfiznano obdobné postaventi, jako ma dluznik. Nic takového vsak
neplati u platebniho vyméru vuéi dluzniku, ktery byl bezesporu vydan v rameci
vyméfovactho rizeni. Namitanou chybéjici nalezitosti tohoto rozhodnuti, spocivajici v
absenci zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY), se
krajsky soud zabyvat nemohl, nebot krajsky soud neprezkoumaval fizeni a rozhodnuti
vydana vadi ptivodnimu dluznikovi. Namitky stézovatelky tak zasahuji do jiného fizeni. K
absenci odkazu na zakon o DPH krajsky soud proto v obecné roviné konstatoval,
ze chybéjici odkaz na zakon o DPH v platebnim vyméru na dluznika nemtze sam o sobé
zpusobit takovou vadu, ke které by se mélo prihlizet pri vyméfovani celniho dluhu
ruciteli.

Krajsky soud odkazal na rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 9 Afs78/2007 - 102,
ze kterého vyplyva, ze rucitel musi obdrzet radny, samostatny platebni vymér, ktery musi
byt vydan v ramci vymeérovaciho fizeni. V ramci tohoto fizeni musi byt zjisténa existence
povinnosti thrady celnitho dluhu dluznikem, existence rucitelského zavazku v podobé
individualni celni zaruky, véetné jeho predchozi akceptace celnim organem, dale nesplnéni
povinnosti uhradit celni dluh ptivodnim dluznikem a dale prislusné Gkony celnich organd,
vu¢i puvodnimu dluzniku. Veskeré uvedené skutecnosti byly v projednavané véci
naplnény.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba stézovatelky
neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Stézovatelka ve véas podané kasaéni stiznosti uplatnuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.t.s. a namita tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodi rozhodnuti, pripadné jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Stézovatelka namita, ze pokud Celni Gfad Brno zahajil proti stézovatelce samostatné
vymeérovaci fizeni az rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009, doslo k prekluzi prava vymérit dan,
nebot prekluzivni lhata ubéhla k 31. 12. 2006. Uvahy celnich organt 1 soudu ohledné
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stavéni prekluzivni lhity z divodu soudniho fizeni nejsou spravné. Ke stavéni prekluzivni
lhaty nemohlo dojit, nebot celni organy neucinily vici stézovatelce zadny relevantni tkon.
Celnimu ruciteli bézi samostatna prekluzivni lhtta, kterou nelze odvijet od postaveni



9 Afs 80/2012 - 50
pokracovani

dluznika. Pokud pak dale celni organy s odkazem na nazory soudu uvadi, ze celni dluh u
rucitele jiz dfive uplatnén byl, avsak postupem a formou nespliujici aspekty fizeni

vV ’ . vV o 4 \4 o Ve VvV v/ / 7/ v
vymétovactho, pak je zfejmé, ze vadi stézovatelce zadny relevantni tkon uplatnén nebyl.
O tom svéddi i to, ze celni Grad zahajil vici stézovatelce zcela nové fizeni.

Stézovatelka dale namita, ze pfipadné stavéni prekluzivni lhity se tyka pouze fizeni
pred krajskym soudem nikoli tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ustanoveni § 41
v 4 4 v M v v M o I v/ 4
s. f. s. nelze vykladat formalné a extenzivné v neprospéch subjektd, které jsou v rizenich
pred spravnimi a darflovym organy v podrizeném postaveni.

V tizeni o kasalni stiznosti se neposuzuje spravnost ¢i nespravnost rozhodnuti
spravniho organu, ale posuzuje se spravnost ¢i nespravnost pravomocného a
4 4 4 M /4 VvV Vv 4 M 4 4 4
vykonatelného soudniho rozhodnuti. Nejedna se o feseni sporu mezi spravnim organem a
v / M v/ / 4 4 M oV 4 . 4 v
danovym subjektem. Pfipadné pochybeni soudni moci nemize jit jen na zakladé
nespravného vykladu § 41 s. . s. k tizi dafiového subjektu.

Krajsky soud se nevyporadal s zalobnim tvrzenim, dle kterého stale bézi odvolaci
fizeni. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 139/2005 - 88, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 1131-02/05-0101-21 a véc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni, ktery vsak v tomto znovu otevieném fizeni stale nerozhodl. Timto
postupem se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

Obdobné se krajsky soud odmitl zabyvat navrhem stézovatelky na prezkum
platebniho vyméru ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240-02/04-0172-02, dle ustanoveni § 75 odst. 2
s. I. s., ktery byl dle zalovaného podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(jedna se o platebni vymér vydany vadi celnimu dluzniku, pozn. Nejvyssiho spravaiho
soudu). Rozhodnuti je nezakonné z davodu absence postupu podle zakona o dani z pfidané
hodnoty. Dan z pfidané hodnoty pti dovozu nelze ukladat jen podle celnitho zakona a
zakona o spravé dani a poplatkd, tak jak to uéinil celni urad, ale je nutno postupovat i
podle zakona o DPH. Stézovatelka nema zadnou zakonnou moznost napadnout tento
platebni vymér samostatné, a proto se touto namitkou soud mél zabyvat v nyni
projednavané véci.

Bylo-li nutno osvédcit neplatnost rozhodnuti, kterym byla stézovatelka vyzvana k
plnéni za dluznika, pak meéla byt osvédCena i neplatnost rozhodnuti smétujictho vaci
dluznikovi, které trpélo stejnymi ne-li zavaznéjsimi vadami, nez rozhodnuti, smérujici vaci
stézovatelce. Platebni vymér vydany vuci dluznikovi je neplatny z divodu absence
zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a
to absence zakona o dani z pridané hodnoty v prislusném znéni, nebot pouze podle celniho
zakona a zakona o spravé dani a poplatkt nelze uplatnovat dan pti dovozu.

Samotny fakt, kdy je platebni vymér na celntho dluznika vydan proti jinému
subjektu, neni divodem pro to, aby se jim celni organy z podnétu stézovatelky
nezabyvaly. Bylli tento platebni vymér zavaznym podkladem rozhodnuti
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prezkoumavaného v nyni projednavané véci, pak bylo povinnosti soudu se timto
platebnim vymérem zabyvat, nebot stézovatelka zadnou moznost napadnout tento
platebni vymér nema.

Stézovatelka nadile trva na davodnosti své zalobni namitky, dle které jsou
napadena rozhodnuti nezakonna v duasledku nespravné aplikace prava, nebot nemeéla byt
vydana podle ¢l. 217 celntho kodexu Spoledenstvi (dile jen ,celni kodex®). V této
souvislosti odkazuje stézovatelka zejména na ustanoveni § 111 bod 1. zakona o DPH.
Stézovatelka opakované tvrdi, Ze ustanoveni § 2601 celniho zakona, ve znéni platném pred
1. 5. 2004 je ustanovenim hmotnépravaim.

Dalsi nezakonnost napadenych rozhodnuti spoliva v tom, ze splatnost celniho
dluhu je za obdobi pred Gcinnosti zakona o DPH, stanovena podle ¢l. 222 odst. 1 celniho
kodexu a ustanoveni § 101 odst. 1 véta druha zakona o DPH. Tento postup je v rozporu s
ustanovenim § 111 bod 1 a 2 uvedeného zakona. Zakonné ustanoveni zakotvujici splatnost
dané je ustanovenim jednozna¢né hmotnépravnim. Nejedna se o ustanoveni o fizeni ale o
stanoveni povinnosti uhradit statu dan pti dovozu nejpozdéji do konce zakonem stanovené
doby, tedy o urceni okamziku, do néhoz ma subjekt ze své majetkové sféry néco vydat ve
prospéch statu a sviij majetek tim zmensit.

Celni organy nemohou tuto dobu stanovit podle svého uvazeni, ale musi presné
respektovat dobu stanovenou zakonem, a to v dotleném prfipadé na zakladé predpist,

platnych pred 1. 5. 2004.

Stézovatelka namita, ze rudeni za dotceny celni dluh resp. dan neposkytla, a proto
pro uplatnéni dané z titulu rudeni u ni nejsou splnény zakonné podminky. Stézovatelce
nebylo Celnim ufadem Brno I vibec povoleno byt pro dany ptipad ruditelem, a dale ani
zarucni listina, o kterou celni organy opiraji sva rozhodnuti, neni platnym pravanim
tkonem stézovatelky.

Jak vyplyva z celni Gpravy platné v lednu 2003, konkrétné z ustanoveni § 260
odst. 2 pism. ¢) tehdy platného celniho zakona, v systému individualni zaruky s pouzitim
zarucni listiny mohla byt ruditelem pouze Ceska osoba rozdilna od dluznika, kterée byt
rucitelem povolil pfislusny celni dfad na zadost dluznika nebo osoby, ktera by se
dluznikem mobhla stat. Procesni postup se subsidiarné ridil spravnim radem.

V projednavané véci mélo byt predmétné povoleni vydano na zakladé zadosti
stézovatelky podané dne 17. 3. 2003 rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. 2781-08-0172/09.
Jiz z uvedeného je na prvni pohled zfejmé, ze o podané zadosti nemohlo byt rozhodnuto
cca 4 mésice pred jejim podanim. Tato pisemnost je pouhym sdélenim, za jakych
podminek by Celni Grad Brno I akceptoval ruceni stézovatelky, nikoli povolenim byt
rucitelem pro konkrétni celni operaci. Mélo-li byt ono povoleni stat se rucitelem pro
dotéenou operaci vydino p¥mo natiskopisu ,JINE OPERACE NEZ REZIM
TRANZITU ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka), a to pod bodem I, oznalenym
~Prijeti poskytnuté zaruky“, text takoveho povoleni je naprosto rozporuplny, nesmyslny a
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nesrozumitelny. Stoji v ném, ze Celni Grad Brno I dne 17. ledna 2003 povoluje jakémusi
subjektu, jehoz nazev se velmi podoba nazvu stézovatelky, stat se ruditelem a prijima jim
vydané prohlaseni o zaruce, ale nize v ptislusném textu je uvedeno datum 20. 1. 2003 jako
datum vydani rozhodnuti. Dale v textu stoji, ze se povoleni vydava a prohlaseni prijima
podle § 260 odst. 2 celniho zakona. Uvedené ustanoveni ale obsahuje celkem tfi typy
povoleni a neni tedy ztejmé, o které povoleni by se mélo v daném konkrétnim ptipadé
jednat. Kromé toho se prijeti zaruéni listiny v té dobé realizovalo podle § 260 k odst. 2
tehdy platného celnitho zakona. K témto namitkam, ackoliv byly obsahem zaloby, se
krajsky soud vibec nevyjadfil. Jedna se tak o pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale v textu stoji, ze se ,NIETEN Internationale Spedition, k.s.“, povoluje byt
Ve \4 Ve N4 /v 4 4 i b 4 4 **V_V 4 4
rucitelem, a ze se prijima jeji prohlaseni o zaruce pro individualni zajisténi celniho dluhu
v souvislosti s operaci provadénou na podkladé celniho prohlaseni ev. ¢. 50172033-00017-8,
asouCasné také na podkladé rozhodnuti ze dne 26.9.2002, ¢.j.2781-08/02-0172-09.
Nakonec je jako osoba opravnéna podepisovat uvedena M. V., ale podpis na listiné nent jeji
a neni ani zfejmé, komu uvedeny podpis patii. Pokud by subjektem ,NIETEN
Internationale Spedition k. s.“ méla byt skutecné stézovatelka, pak ji nikdy nebylo tdajné
rozhodnuti o povoleni byt rucitelem zakonnym zptsobem oznameno. K doruceni nedoslo
ani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni Gcinném do
31.12. 2005 (dale jen ,spravni rad z roku 1967%), tedy dorucenim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, ani dle odstavce 2 téhoz ustanoveni, tedy Gstnim vyhlasenim, a to pfitomnému
Ucastniku fizeni, ktery se vzdal naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni. Pod textem
Udajného rozhodnuti je sice potvrzovano, ze toto rozhodnuti bylo Gc¢astnikim fizeni (ktert
se vzdali naroku na doruceni pisemného vyhotoveni a prava podat odvolani) oznameno, ve
v M v v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 v v v
skutednosti vSak k zadnému oznameni rozhodnuti ani k vzdani se prav nedoslo, o ¢emz
svéddi absence podpisu opravnéné osoby. Otisk razitka stézovatelky je nepodstatny, nebot
listina jim byla zfejmé opattena jesté pred tim, nez doslo k jejimu predani celnimu uradu.
Navic, pokud by doslo k astnimu vyhlaseni rozhodnuti, muselo by se tak stat pti dstnim
M / 4 v \4 / 4 4 4 v/
jednani, o némz by musel byt sepsan protokol dle § 22 spravniho radu z roku 1967.

Samotna zarudni listina [oznaten4 ,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU,
ZARUCNI LISTINA (individualni ziruka)®, text pod bodem I. ,Zavazek rutitele*] pak
neni platnym projevem vule. Jako rucitel je zde oznacen subjekt s nazvem ,NIETEN
Internationale Spedition k. s.“, coz neni nazev stézovatelky. Celni Gfad Brno I v rozporu s
§ 260k odst. 2 celniho zakona, Gc¢inného v lednu 2003, nedohlédl na to, aby byl ruditel v
listiné spravné oznacen, a neprijal tak bezvadnou zaruéni listinu. Jeho odpovédnost nelze
prenaset na jiného. V zaruéni listiné byla dale jako zastupkyné subjektu poskytujiciho
ruceni oznacena explicitné L. J. Zarucni listinu vsak podepsala osoba odlisna, konkrétné M.
P., kteraale vtomto pripadé nebyla opravnéna za stézovatelku jednat. Zarucni listina
zalozena ve spravnim spisu pak neni ani datovana.

Stézovatelka trva na tom, ze ptvodni dluznik nemohl zadnou zakonem stanovenou
povinnost porusit, nebot zadné povoleni, jehoz podminky by dluznik porusil, vydano
nebylo, a neni soudasti spisového materialu. Pfitom plati, ze co neni ve spisu, neni na svete.
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Této namitce se zalovany vyhnul a radéji ji ani nevyvraci, nebot si je tohoto nedostatku
v o v 4 Ve i 4 v bl 4 M 4
védom. Lhuta pro ukonceni rezimu aktivatho zuslechfovaciho styku je stanovovana
rozhodnutim o povoleni rezimu (viz § 83 vyhl. MF ¢. 252/2002 Sb., ve znéni platném pred
20. 2. 2003), a nikoli rozhodnutim vydanym v celnim fizeni, jak uvadi zalovany. Pokud
krajsky soud uvadi, Ze uvedené povoleni je zalozeno ve spisu, pak muselo byt do spisu
dolozeno dodate¢né, nebot pii nahlizeni zastupce stézovatelky do spisu v rimci odvolaciho

v/ 4 M v v 4 4 VvV 4 . .. . .
fizeni, spis predmétné povoleni neobsahoval. StéZovatelka ma k dispozici fotografie spisu
porizené digitalnim fotoaparatem.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. K  namitané
neprezkoumatelnosti uvadi, ze krajsky soud vyporadal vsechny stézovatelkou uplatnéné
v 4 4 i VeV \2 M M v/ v / v/ 4 o v 4 4
zalobni namitky, priemz cituje z prislusnych ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku.

Ohledné namitané prekluze prava vymérit dan, jakoz i prekazky véci rozhodnuté,
odkazal zalovany na podrobné odavodnéni krajského soudu. Pti aplikaci ptislusnych
zakonnych ustanoveni se zalovany nedopustil nezakonnosti, nebot v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora aplikoval hmotnépravni ustanoveni platna v dobé vzniku
celntho dluhu, v pfipadé procesnépravnich ustanoveni aplikoval predpisy platné v dobé
vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 260l odst. 1 celniho zakona, platného v rozhodné dobé je
ustanovenim hmotnépravnim, zatimco ustanoveni § 260l odst. 2 pism. c) celntho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je ustanovenim procesnim.

K nedostatkim zarucni listiny zalovany uvedl, ze Celni Gfad Brno I povolil
stézovatelce stat se rucitelkou na zadost celniho dluznika, kdy byla poskytnuta individualni
zaruka s pouzitim zarucni listiny [§ 260 odst. 2 pism. c) celniho zakona]. Rozhodnuti ma
vSechny nalezitosti podle § 47 odst. 1 spravniho radu z roku 1967, dluznik i rucitelka v
ném jsou jednoznalné identifikovani. Pozadavek na samostatny protokol je prepjatym
pravnim formalismem. Rozhodnuti Celniho ufadu Brno I ze dne 26.9.2002, ¢. ;. 2781-
08/02-0172-09, bylo pouze podkladem pro individualni zajisténi celnitho dluhu. Tvrzeni
stézovatelky se tak jevi jako ucelové.

K namitkam tykajicim se vzniku celniho dluhu zalovany zdGraznil, Ze celni Gfad

4 i v M VeV v 4 / o v 4

postupoval zcela v souladu s celnimi predpisy, pficemz odkazal na podrobné oduvodnéni

krajského soudu. Rozhodnuti v celnim fizeni byla vydana na zakladé zadosti deklaranta

(dluznika), pficemz veskere Gdaje, které byly obsahem zadosti, dodal deklarant. Tomu take

bylo zcela zfejmé, k jakému datu ma povinnost zbozi zpétné vyveézt nebo tomuto zbozi
nechat pridélit jiné celné schvalené uréent.

Posledni den lhuaty ke zpétnému vyvozu nebo dovozu zbozi se uvadi v kolonce
v v v v / 4 4 4 4 4 v
C. 44 (teckované vyznaCeném okénku v pravém dolnim rohu povoleni). Konkrétné
vyznaceny udaj ,031202“ nebyl uveden zaméstnancem celniho Gfadu, nybrz deklarantem -
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dluznikem, jako soucast jeho celniho prohlaseni ref. ¢. 0407200277Z, na jehoz zakladé bylo
vydano rozhodnuti v celnim rizeni ev. ¢. 50172033-00017-8.

Cést zbozi nebyla dluZnikem ve stanovené lhté do 2. 12. 2003 vyvezena, ani mu
nebylo pridéleno jiné celné schvalené urceni. Proto doslo dle § 241 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, v tehdy platném znéni, ke vzniku celniho dluhu z dtvodu nedodrzeni podminek
stanovenych pro propusténi zbozi do prislusného rezimu.

Ohledné namitky napadajici neplatnost platebniho vyméru na celntho dluznika
se zalovany zcela ztotoznil s oduvodnénim krajského soudu.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v v 7/ /v i 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznosti byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v Ve 4 4
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala,
tedy z uredni povinnosti (ex offo). Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud

v 4 4 4 4 i /4 4 4
prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud
v/ v / v v v/ 4 M \4 v /
napfiklad nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, nebo se ve svém
rozhodnuti nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (coz by teoreticky mohl byrt,
vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek stézovatelky, i pravé posuzovany pfipad).

Stézovatelka konkrétné namita nevyporadani zalobnich namitek, tykajicich se

jejiho postaveni jako rulitele. Tyto namitky byly v zalobé skutecné uplatnény a obsahle
4 \4 4 /4 M v Vo / \4
argumentovany na str. 5 az 7 zaloby. Z napadeného rozsudku je vsak zcela zrejmé, ze
krajsky soud se argumentaci stézovatelky podrobné zabyval a to na str. 16 az 18 svého
4 Ve o o/ 4 4 Vv /7 7 7 4 V o . vv/ 4 4

rozhodnuti. Pfi jejim posouzeni vychazel z predchazejicich zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména pak z rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008 - 69, ve kterém se
zdejsi soud vyporadaval s totoznou namitkou totozné stézovatelky, tykajici se zarucni
listiny vuci stejnému deklarantovi a to zaruéni listiny obdobného obsahu.

Dale stézovatelka namita nevyporadani zalobnich tvrzeni, ohledné stale béziciho
odvolactho fizeni, jakoz i nezakonnosti platebniho vyméru, vydanému vidi pavodnimu
dluznikovi. Timto postupem se krajsky soud dopustil vady rizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud se obéma
namitkami zabyval. Namitkou stale trvajictho odvolactho fizeni se krajsky soud zabyval v
4 i A4 4 4 4 M / /7 7/ v % v . /4 M M v v 4
ramci vyporadani namitky tykajici se prekazky véci rozhodnuté v souvislosti s osvédéenim

M o v 4 4 4 vV 4 v 4
neplatnosti puvodné vydaného rozhodnuti, kterym byla stézovatelka vyzvana k plnéni za
dluznika z titulu ruceni. Podrobné vyporadani této namitky je uvedeno na str. 12 az 14
napadeného rozsudku.

Krajsky soud se zabyval i namitkou napadajici nezakonnost platebniho vymeéru,

/4 o Ve o 4 v 4 4 v
vydaného vuci puvodnimu dluzniku, a to na str. 20 a 21 napadeného rozsudku. Skuteénost,
v M / 4 vV \4 M 4 /4 v/ 4 4
ze krajsky soud se s nazory stézovatelky neztotoznil, nema za nasledek vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nepominul zadnou z zalobnich namitek a jeho rozhodnuti je plné
prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou prekluze prava vymétit celni dluh
vCetné zavéru, ke kterym v této otazce dospél krajsky soud. K prekluzi subjektivniho
vV . 4 4 4 VvV 7 Ve VvV 4 v 4 J4 /
verejného prava stitu na vymeéfeni ¢i doméreni dané (celntho dluhu) dochazi marnym
uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhity. Nasledkem je zanik subjektivniho prava,
VeV v 4 Ve A4 / V. 4 M M 4 M / M 4
pricemz k tomuto nasledku se prihlizi z Gfedni povinnosti. To plati pro jakykoliv organ

verejné moci, tedy rovnéz pro soud v fizeni soudnim.

Celni dluh viéi ptvodnimu dluznikovi vznikl ke dni 3. 12. 2003. Pro posouzeni
béhu prekluzivni lhaty je tak relevantni ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona, ve znéni
platném ke dni vzniku celniho dluhu, podle kterého je tato lhuta trileta a bézi od konce
roku, v némz celni dluh vznikl, a dale ustanoveni § 41 s. f. s., které stanovi, ze po dobu
v/ 4 v vVv/ M o 4 i 4 v 4
fizeni pred soudem nebézi mj. lhaty pro zanik prava ve vécech dani.

Smyslem a Ucelem ustanoveni § 41 s. f. s. bylo reagovat na poznatky predchozi
4 i / 4 i 4 v i v 4 v / o
praxe v ramci spravniho soudnictvi a nové stanovit stavéni nékterych lhit po dobu
4 v/ 4 eV 4 \4 v 4 4 4 4

soudniho fizeni tak, aby se jiz nestavalo, ze po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
nebude mit spravni organ dostatek casoveho prostoru pro provedeni nového fizeni a
/4 4 4 v/ vV Vv Vv 4 v / v/ / v 4
vydani rozhodnuti, pfipadné ze jiz nebude mit Casovy prostor zadny, protoze k uplynuti
prekluzivni lhaty dojde jesté v prubéhu samotného soudniho fizeni. Tento predpoklad
ostatné potvrzuje 1 davodova zprava k navrhu s. t. s., v némz obsahové totozné ustanoveni
bylo zarazeno jako § 40 s tim, ze: ,,v mnohych pripadech dochdzelo k tomu, Ze soud sice zrusi
rozhodnuti spravnibo organu, jehoz vyddani bylo omezeno lhiitou (napiiklad tresty za spravni
delikty, nékterd rozhodnuti ve vécech dariovych, celnich), nicméné se tak stane napriklad jen
z divodi vaznych procesnich vad predchozibo Fizeni. Soucasné vsak je ziejmé, Ze k deliktu doslo,
nebo Ze diuvody pro doméreni dané nebo cla budon ocividné dany. Mnohé Ibity pro to vsak
hmotné pravo spravni a financni stanovi tak krdatké, Ze po zruseni véci soudem a vrdceni spisii
spravnimu organu tu jiz neni casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vyddani nového rozhodnuti. Jinak
Yeceno, moznost trest ulozit nebo dari doméfit je prekludovina. ProtoZe tato situace se jevi z
hlediska obecnych principii spravedinosti jako neprijatelnd, a navic vede vcastniky rizeni k
poddavani vicelovych Zalob, pricemz neni v moci spravnich organii ovlivnit délku soudniho
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Yizent, stanovi osnova, ze takové lhity po dobu vizeni pred soudem nebézi. Spravni orgdn bude
moci po zrusujicim rozhodnuti soudu v privodnim vizeni pokracovat a vyuzit zbytku lhity k
odstranéni vytykanych wvad a vydini nového rozhodnuti (opét prezkoumdni soudem
podrobeného)*; viz dtivodova zprava, zvlastni dast, k § 39 - 40, snémovni tisk ¢. 1080/0, 3.
volebni obdobi 1998 - 2002, digitalni depozitat, www.psp.cz.

Zdejsi soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze ustanoveni § 41 s. t. s. zadnym
zpusobem nezasahuje do prekluzivni lhity jako takové, jejiz casova dotace je dana
/4 M v v/ / o M v M M V. ./ 7/ v/ v
zakonem, stejné tak zadnym zpusobem neovliviiuje okolnosti urcujici pocdatek béhu
prekluzivni lhity (zde: vznik celniho dluhu), ani pfipadné okolnosti umoznujici prerusent,
resp. pretrzeni prekluzivni lhaty, na zakladé kterych tato lhuta bézi znovu (provedeni

/. vV 4 /4 4 4 v Vv . / v / V 4 v
tkonu k vyméreni nebo vymahani dané). Je tedy ztejmé, ze celem ustanoveni § 41 s. t. s.
M 4 v v/ v 4 o v/ /4 v/ Ve / * 7/ Vev v V7 M
je pozastaveni béhu prislusné lhaty pro pfipadné dalsi vyuziti jejiho zbytku, pricemz Casti
lhuty ubéhlé pred zahijenim soudntho fizeni at uz pred krajskym soudem ¢i pred
Nevys$sim spravnim soudem se po jeho skonceni se séitaji (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59).

Pro Uplnost lze odkazat také na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011 - 78, dle kterého lhaty stanovené pro zanik

/4 VVe Ve VVe v vVv/ v i v/ 4 v 7 % M

prava vymérit ¢i domérit dan nebézi pfed soudem ani po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Opacny vyklad by mél za nasledek zasadni naruseni pravni jistoty adresatu pravnich

v v 4 4 4 /. v/ v v o /

norem a zneprehlednéni pravni Gpravy, pfipadné by mohl ze strany zalobct vést k

Uc¢elovému podavani kasacnich stiznosti.

Vychazeje z vyse uvedenych zavéra zdejsi soud ovéril, ze v projednavané véci
trileta prekluzivni lhita bézela od 31. 12. 2003, pridemz jeji konec by bez dalsiho pfipadl
na 31. 12. 2006. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400214/2004, tj. v ramci trileté
prekluzivni lhity, bylo ulozeno stézovatelce jako ruditeli splnit celni dluh za dluznika, a
toto rozhodnuti nabylo pravai moci. Pfesné datum neni soudu znamo, nebot dorucenku
tohoto rozhodnuti nema kasacni soud k dispozici, nicméné, z afedni ¢innosti je soudu
znamo, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana dne 24. 5. 2005 a tato zaloba byla
krajskym soudem meritorné projednana. Uvedené rozhodnuti tak nabylo pravni moci
nejpozdéji k 24. 3. 2005, tj. pred uplynutim zakonem stanovené prekluzivai lhaty.

V dusledku stézovatelkou zahajeného soudniho fizeni pred krajskym soudem se
uvedena prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 41 s. r.s. dne 24. 5. 2005 zastavila (do
konce lhuty zbyvalo 19 mésicu a 7 dnt) a nebézela az do dne 7. 8. 2007 (doruceni rozsudku
krajského soudu), poté bézela do zahajeni rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem (kasacni
stiznost podana dne 17. 8. 2007, ze zbyvajici lhtty tak ubéhlo dalsich 10 dnt) a opétovné
stala az do 20. 3. 2009 (nabyti pravai moci posledniho rozsudku krajského soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného). Z trileté prekluzivni lhuty tak zbyvalo vice jak 18
mésicu. Rozhodnutim ze dne 18.5.2009 byla v souladu se zavéry krajského soudu
prislusnym celnim Gfadem v ramci prekluzivni lhuty osvédéena neplatnost
prvostupniového rozhodnuti, pricemz platebni vymeér v projednavané véci byl celnim
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Gradem vydan dne 14. 7. 2009 a pravai moci nabyl dne 21. 5. 2010, tj. stale pfed uplynutim
puvodni trileté prekluzivni lhuty.

Skutecnost, ze v souladu se zavéry spravnich soudt doslo k osvédéeni neplatnosti
v poradi prvniho rozhodnuti, kterym byla stézovatelce sdélena povinnost uhradit celni
dluh, nema sama o sobé na shora popsany béh resp. stavéni prekluzivni lhity zadny dopad.
Prekluzivni lhtta se v dusledku zahajeni soudnich fizeni ze zakona stavi, a to bez ohledu
/ 4 Ve 4 ’ v Ve
na vysledek, ke kterému soudy pti spravnim prezkumu dospéji.

K prekluzi prava vymérit celni dluh nedoslo.

Zdejsi soud se ztotozruje i s vécnymi zavéry krajského soudu ohledné namitky
smérujici do prekazky vécné rozhodnuté. SkuteCnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno rozsudkem krajského soudu (C.j.29 Af56/2010-36) a u prvostupnového
rozhodnuti byla osvédéena neplatnost), méla za nasledek to, ze se predmétné rizeni dostalo
do faze pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, a nelze tak prisvédcit namitce, dle které
znovu otevrené odvolaci fizeni tidajné nebylo skonceno. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neplatnost puvodniho rozhodnuti byla osvédCena nikoli proto, ze by stézovatelka
neméla postaveni rucitele, ale zejména z procesnich dtvoda (podrobné krajskym soudem
popsanych v oduvodnéni rozsudku).

Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost uhradit
celni dluh, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to z divodu jejich nespravné
aplikace. Dle jejiho nazoru nemél byt ve véci aplikovan ¢l. 217 celnitho kodexu. V této
souvislosti pak odkazuje zejména na ustanoveni § 111 bod 1. zakona ¢. 235/2004 Sb.
Stézovatelka opakované tvrdi, ze ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. ¢) celniho zakona, ve
znéni platném pred 1.5.2004, je ustanovenim hmotnépravnim. Ze stejnych davoda
nemélo byt ve véci aplikovano ani ustanoveni § 222 odst. 1 celniho kodexu tykajici se
splatnosti dané.

K této namitce zdejst soud uvadi, ze v pripadech Casového stretu staré a nové pravni
normy obecné plati, ze od Gcinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle
zruSené pravni normy ridi novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztaht
existujicich pred nabytim Ucinnosti nové pravni normy a pravni naroky, které z téchto
vztaht vznikly, se fidi zrusenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stretu
pravnich norem by byla tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych
pravnich skuteCnosti, zejména pravnich konani, coz znamena, ze nova hmotnépravni
pravidla jsou v zasadé nepouzitelna na pravni vztahy zalozené a existujici pred jejich
vstupem v Ucinnost s tim, ze procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelna na vsechna
fizeni zahajena po jejich vstupu v Géinnost. Proto jsou ohledné prav ¢ povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry darioveho subjektu spravci dané vazani pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu. VySe uvedenému odpovida znéni
ustanoveni § 111 zakona o DPH bod 1. a 2., dle kterého plati, ze pro uplatnéni dané
z pridané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, jakoz 1 pro
uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Prave z téchto duvodu
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byl stézovatelce celni dluh vyméfen podle celniho zdkona platného v dobé vzniku celniho

dluhu.

Argumentace stézovatelky, dle které stanoveni lhuty, ve které ma danovy subjekt
povinnost celni dluh uhradit, je ustanovenim hmotnépravnim, nebot se jedna o posledni
v / Ve v v /4 v / M M 4 M 4 /4 v
mozny okamzik, do néhoz ma danovy subjekt povinnost ze své majetkové sféry néco
vydat, neni pripadna. Zanik povinnosti uhradit celni dluh je totiz spojen s marnym

’ .o 7 ) vV e . 7 o 4 v 7
uplynutim zcela jinych lhut, nez je desetidenni lhuta stanovena v ¢l. 222 odst. 1 celniho
kodexu. Jedna se o lhutu, ve které zanika pravo dan vymérit (prekluze) ¢i o lhutu, ve které
se promlcuje pravo dan vybrat.

Stézovatelkou namitané ustanoveni je ustanovenim procesnim, nebof marnym
uplynutim desetidenni lhity neni zadnym zpusobem zasazeno do hmotnépravni pozice
danového subjektu. Marnym uplynutim této lhity nejen ze celni dluh nezanika, ale maze
byt naopak zahijeno jeho vymahani. Ostatné samotny ¢l. 222 celniho kodexu umoziuje
tuto lhttu prodlouzit napr. z divodu odkladu platby.

Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze vykladem ¢l. 217 az 232 celnitho kodexu
se opakované zabyval i Soudni dvir, napf. v rozsudku ze dne 23.2.2006, C-201/04,
Belgische Staat v. Molenbergnatie NV (body 31 az 35 oddvodnéni) zdaraznil, ze podle
ustalené judikatury jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelna na vsechny
spory probihajici v okamziku jejich vstupu v 0linnost, na rozdil od hmotnépravnich
pravidel, ktera jsou obvykle vykladana jako v zasadé nepouzitelna na situace existujici pred
jejich vstupem v Glinnost [viz zejména rozsudky C - 212/80 az C - 217/80 ze dne 12. 11.
1981 Salumi bod 9; rozsudek ze dne 6. Cervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT
Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recuelil, s. I-3873, bod 22; rozsudek ze dne 7. 9.
1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 13, a rozsudek ze dne 14. 11. 2002,
Ilumitrénica, C-251/00, Recueil, s. 1-10433, bod 29]. V dusledku toho se na vyméreni
celniho dluhu vzniklého pred 1. 1. 1994 pouziji pouze procesni pravidla obsazena v ¢l. 217
a 232 celniho kodexu. Cl. 221 odst. 3 musi byt na rozdil od odst. 1 a 2 téhoZ &l. povaZovan
za hmotnépravni ustanoveni a nelze jej tedy pouzit na vyméreni celnitho dluhu vzniklého
pred 1. 1. 1994. Uplynutim této lhaty totiz celni dluh zanika. Kasaéni soud ma za to, ze v
souladu s vyse uvedenym postupovaly celni organy i v nyni projednavané véci.

Stézovatelka dale bez dalsiho namita, ze hmotnépravnim ustanovenim je ustanoventi
§ 2601 odst. 2 pism. c) celniho zakona. Nejvyssi spravni soud nema, jak tuto namitku
prezkoumat, nebot stézovatelka zadnou konkrétni argumentaci k tomuto svému nazoru
zdejsimu soudu nenabidla. Zdejsi soud proto pouze konstatuje, ze uvedené ustanoveni
vy . v Ve . v 7/ . .V , .
umoznuje pozadovat po ruciteli splnéni dluhu ihned (aniz by muselo byt nejprve
4 4 4 4 4 / vV / . . 4 . v_ 7/ v/ 4
vymahani po dluzniku neuspésné), a to v souvislosti s konkurznim (insolven¢nim) fizenim
. v 4 Vv \4 /. ’ M / Vv /4 .
na majetek dluznika, pricemz obsah tohoto ustanoventi je stale stejny. K odlisné formulaci
v pozdéjsi novelizaci celnitho zakona doslo pouze v souvislosti s prijetim insolvenéniho
zakona, obsah uvedeného ustanoveni se vsak zadnym zptsobem nezménil. Zdejsimu soudu
neni zfejmé, jakym zpusobem aplikace tohoto ustanoveni zasahuje do hmotnépravni
pozice stézovatelky. V této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze v projednavané
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véci byla stézovatelka vyzvana k plnéni az poté, co nebyla vymeétena ¢astka dluznikem

uhrazena ani ve stanovené lhuté ani v nahradni lhaté, a uvedené ustanoveni bylo

aplikovano pouze proto, ze po nesplnéni povinnosti ze strany dluznika byl na jeho majetek
4 M 4 v /v M \4 / Ve

usnesenim Krajského soudu v Brné prohlasen konkurs, jehoz ulinky nastaly dnem

7. 10. 2004.

Nejvyssi spravai soud musi stejné jako krajsky soud odmitnout zcela zavadéjici
namitky stézovatelky, dle kterych ptuvodni dluznik zadnou zakonem stanovenou
povinnost neporusil. Jak ze spisového materialu v projednavané véci tak z redni Cinnosti
soudu je zcela nepochybné, ze dluznik podal dne 17.1.2003 jako deklarant celni
prohlaseni, ref. ¢. 04072002077Z, kterym navrhl k propusténi do celntho rezimu AZS v
podminéném systému vyrobky z valcovaného plechu od zahrani¢niho dodavatele.

Celni Gfad podané celni prohlaseni pfijal a zbozi propustil do navrzeného rezimu
(povoleni celniho rezimu AZS ¢. CZ 0172 03 Z 004 a rozhodnuti ze dne 20. 1. 2003,
¢. . 50172033-00017-8) a soucasné stanovil lhitu do 2. 12.2003, béhem niz muselo byt
zbozi ve formé zuslechténych vyrobkl vyvezeno zpét, nebo mu ptidéleno jiné celné
schvalené urceni. Obé uvedena rozhodnuti byla vydana na zadost deklaranta, dle 4dajt jim
poskytnutych a obé uvedena rozhodnuti jsou souclasti spisového materialu. Tvrzeni
stézovatelky tak nemaji oporu ve zjisténém a dolozeném skutkovém stavu.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast zbozi nebyla dluznikem ve stanovené lhité vyvezena a
ani mu nebylo pfidéleno jiné celné schvalené uréeni, doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1
pism. b) celnitho zakona ke vzniku celntho dluhu z divodu nedodrzeni podminek
stanovenych pro propusténi zbozi do ptislusného rezimu. K poruseni povinnosti
puvodnim dluznikem tak nepochybné doslo. Ve zbytku odkazuje zdej$i soud na
v /4 o4 o v 4 M 4 / vV M
vyCerpavajici odivodnéni krajského soudu, se kterym se zcela ztotoznuje.

Ve vztahu ke stézovatelkou namitané neplatnosti zarucnich dokladd Nejvyssi
4 4 v Ve 4 4 \4 4 4 M vV eV v
spravni soud obecné ptripomina, ze ve vztahu k této namitce stézovatelky jiz opakované
judikoval (srovnej napt. rozsudek ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 11/2008 - 69), ze jakkoli je
4 v _ 7/ v - 4 4 v M
vzor zaru¢niho dokladu stanoven vefejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad
nahlizet jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejedna se o individualni spravni
akt, tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech a
i vV v/ v / M 4 4 vV
povinnostech stézovatele. Prislusny doklad vystavuje navic sam stézovatel. Pokud tedy
zarucni listina neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze pouze z této skutecnosti dovodit
jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy dusledek predvidat
Vo 4 ’ V. M . . v U 4 4 /
vefejnopravni predpis (jako je tomu napf. v ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
o 4 4 Ve _/ 4 Ve 4 b 4
poplatkd, kde zakon s absenci uréitych nalezitosti spojuje neplatnost rozhodnuti).

V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud z obsahu
spisoveho materialu ovéril, ze zarucni listina oznacena jako ,,]INE OPERACE NEZ
REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individuilni ziruka)® obsahuje
jednoznacnou identifikaci toho, ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim zaruéni listiny
dle § 260 odst. 2 pism. c) celntho zakona a stejné tak obsahuje pochybnosti nevzbuzujici
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oznaceni stézovatele obchodni firmou, adresou sidla, identifika¢nim cislem a firemnim

4 . VV/ 4 4 vV Vv M 4 v . /4 v /4
razitkem. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze pouhé
formalni pochybeni v oznaceni stézovatele, kdy namisto ,Nieten“ bylo uzito velkych
pismen ,NIETEN®, neni vadou majici za nasledek neplatnost predmétné zarucni listiny.
Namitka, dle které stézovatelka neméla postaveni rucitele, nebot plnéni platné nezarucila,
proto nemuze obstat.

Veskere dal$i stézovatelkou uplatnéni kasaéni namitky napadajici obsah zaruc¢ni
listiny (nespravné podpisy, neoznameni povoleni stat se rucitelem, absence data, absence
protokolu) nesméfuji do vécného posouzeni krajského soudu. Stézovatelka totiz zadné
pravni ani skutkové davody, pro které by vyporadani téchto namitek krajskym soudem
nemélo obstat, neuvadi. V kasa¢ni stiznosti kromé doslovného zopakovani zalobnich
namitek stézovatelka pouze konstatovala, Ze se témito namitkami krajsky soud nezabyval.
Takové tvrzeni vSak nema oporu v napadeném rozsudku. Zopakovani téchto namitek v
kasacni stiznosti proto povazuje zdejsi soud za jednani ryze Ucelové a pripomina, ze
krajsky soud se s témito namitkami vylerpavajicim zpusobem vyporadal na str. 16 az 18
napadeného rozsudku.

Pokud jde o namitku, dle které se krajsky soud odmitl zabyvat prezkumem
platebniho vyméru na pivodniho dluznika z hlediska absence odkazu na zakon o DPH,
pak je nutno pfipomenout, ze krajsky soud k absenci odkazu na zakon o DPH mimo jiné
uvedl, ze chybéjici odkaz na zakon o DPH v platebnim vymeéru na dluznika nemtze sam o
sobé zpusobit takovou vadu, ke které by se mélo prihlizet pti vymérovani celniho dluhu
ruciteli. Ostatné stézovatelka pravé s timto jeho nazorem v kasacni stiznosti nesouhlasi.
Dale krajsky soud uvedl konkrétni duvody, pro které by rozhodnuti, kterym se ruciteli
stanovi povinnost uhradit celni dluh, mohlo byt povazovano za nezakonné.

Zdejsi soud se predné ztotoznuje se timto hodnocenim, nebot z hlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti je nutno v souladu se zavéry rozsifeného senatu uvedené v
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 78/2007 - 102, zkoumat, zda rucitel obdrzel radny,
samostatny platebni vymeér, ktery musi byt vydan v ramci vymérovaciho fizeni. Dale je
nutno zkoumat, zda byla zjiSténa existence povinnosti thrady celniho dluhu dluznikem,
existence rulitelského zavazku v podobé individualni celni zaruky, véetné jeho predchozi
akceptace celnim organem, nesplnéni povinnosti uhradit celni dluh ptivodnim dluznikem a
dale existenci pfislusnych Gkont celnich organd, vaéi puvodnimu dluzniku. Veskeré
uvedené skutecnosti byly v projednavané véci naplnény.

K namitané absenci odkazu na zakon o DPH v platebnim vyméru, ktery ani nebyl
vydan vuci stézovatelce, a neni tedy skute¢né predmétem prezkumu v nyni projednavané
véci, zdejsi soud alespon v obecné roviné uvadi, ze pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (formalni
aspekt), nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi
dosahovat urdité intenzity (materialni aspekt). Zdejsi soud ma na rozdil od stézovatelky za
to, ze zakon o DPH v rozhodném znéni v ustanoveni § 42 stanovil, ze pro uplatnéni dané
pri dovozu zbozi plati ustanoveni celnich predpist, pokud tento zakon dale nestanovi
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jinak. Stézovatelka navic v zadné fazi fizeni (ani v ramci odvolaciho ¢i zalobniho fizeni)
neuvedla, jaké konkrétni ustanoveni zakona o DPH (které by se aplikovalo na misto
prislusnych ustanoveni celniho zakona) mélo byt pfi vymeéreni celnitho dluhu, vzniklého
podle §241 odst.1 pism.b) celniho zakona (nedodrzeni podminek stanovenych pro
propusténi zbozi do pfislusného rezimu nebo pro propusténi zbozi s Gplnym nebo
Casteénym osvobozenim od dovozniho cla v dusledku jeho koneéného pouziti), uvedeno ve
vyroku platebniho vyméru a z jakého davodu absence pravé tohoto ustanoveni zpusobuje
jeho neplatnost.

Nejvyssi spravni soud zavérem odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.4.2013, sp.zn. IIL US 4924/12, kterym Ustavni soud odmitl dGstavni stiZnost
stézovatelky, smérujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
sp. zn. 9 Afs 36/2012, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. Gnora 2012
sp. zn. 29 Af 103/2010. V téchto rozhodnutich se oba soudy zabyvaly zikonnosti
rozhodnuti ve véci povinnosti stézovatelky jakozto rucitele uhradit celni dluh za dluznika
spolecnost LIMART a.s., tentokrat ve vysi 82776 K¢, k némuz se stézovatelka zavazala
zarulni listinou pfijatou celnim Gfadem dne 17. 1. 2003, a kdy stézovatelce bylo povoleno
stat se rucitelem pro tento konkrétni pfipad.

V zalobé 1 v kasacni stiznosti pritom stézovatelka uplatnila zcela totozné namitky
M 4 M 4 4 v . M M 4 VVe v v a4 v . /4
jako v nyni projednavané véci, tj. prekluzi prava vymeéfit dan, prekazku véci rozhodnuté,
nezakonnost napadenych rozhodnuti v dusledku nespravné aplikace prava, neexistenci
puvodniho dluhu a nezakonnost platebniho vyméru na pavodniho dluznika z divodu
absence odkazu na zadkon o DPH. Ustavni soud ve shora oznaceném usneseni mimo jiné
uvedl, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu neshledal vyboclujicim z mezi Gstavnosti, kdyz

v 4 4 / 4 v/ 4 4 M v /4 v v

po prezkoumani napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu dospél k zavéru, ze
vyklad a aplikace prislusnych ustanoveni zakona ¢. 13/93 Sb., Celni zakon, zakona o
spravé dani a poplatkt i s. f.s. byly provedeny spravnim organem, Krajskym soudem v
Brné i Nejvyssim spravnim soudem v mezich zakona ustavné konformnim zpusobem.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, nemaze
sama o sobé zalozit divodnost Gstavni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



