9 Afs 86/2012 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: GEMA ART GROUP as., se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1, zast. JUDr.
Mariannou Svobodovou, advokatkou se sidlem Brauntdv dim, Karlovo nam. 24, Praha 1,
proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem t. Kpt. JaroSe 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne21. 12. 2010, & j. UOHS
R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc, za ucasti osob ztclastnénych na rizeni: I) Narodni
divadlo, statni pfispévkova organizace, se sidlem Ostrovni 1, Praha 1, a II) OHL 7S, a.s., se
sidlem Buresova 938/17, Brno, zast. Mgr. Davidem Dvorakem, LL.M, advokatem se sidlem
Jakubska 1, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 10/2011 - 271,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 10/2011 -
271, se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Odivodnénit:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 21. 12. 2010,
& j. UOHS-R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc (dale jen ,rozhodnuti stéZovatele) a véc
mu vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl rozklad zalobce proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 9. 2010, ¢. ;. UOHS-S241/2010VZ-12632/2010/510/K Ce,
kterym stézovatel rozhodl, Ze Narodni divadlo statni prispévkova organizace, jako
zadavatel verejné zakazky ,Generalni oprava fasad historické budovy Narodniho divadla“
(dale jen ,zadavatel), nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pro pravé projednavanou véc (dale téz
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»ZV'Z), tim, ze ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim
vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny
v VeV \4 v i M / v M Vev/ 4
transparentné, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Podle § 118 odst. 1 ZVZ zalovany zrusil tkony
M / 4 / Vv 4 / v v A /
zadavatele spojené s posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vetejné
zakazky a s hodnocenim nabidek uchazelt, které byly zdokumentovany v protokolech z
M 4 4 4 M /4 v 4 4 4
jednani hodnotici komise a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31. 5. 2010,
a soucasné zrudil i1 rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 6. 2010 o vylouceni uchazece OHL ZS,
M /v v / v/ 4 / Vv i 4 4 v/ 4 M A 4
a. s., . osoby z(Castnéné na fizeni II, z Gcasti v zadavacim fizeni, jakoz 1 rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne.

Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a poté prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Podle zalobce stézovatel zcela ignoroval jeho argumentaci ve vztahu k obsahové skladbé
tzv. obvyklého kalkulacniho vzorce. Krajsky soud tuto namitku v rozkladu zalobce
identifikoval a nasledné k niuvedl i stanovisko stézovatele, za kterého usoudil, ze

vV b v/ v / 4 v / v 7/ M
stézovatel se nijak nevyporadal s zalobcovym tvrzenim, ze obvykly kalkulacni vzorec je
termin bézné uzivany ve stavebnictvi, ktery nevyzaduje blizsitho vysvétleni a ze uchazec
OHL 78S, a.s. (dale jen ,OHL ZS“), jako podnikatel v pfislusném oboru védel, jaké

v ’ 7 . ’ Ve . , ,
polozky tento vzorec ma. Podle nazoru krajského soudu se pritom jedna o otazku pro
posouzeni véci zcela zasadni. Pokud zadavatel OHL ZS vyloudil mj. z toho duvodu, ze
nedolozil kalkulacni vzorec v pozadovanych podrobnostech tak, aby jednoznalné
zdvodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a stézovatel toto rozhodnuti o vylouceni
Ve 4 v v v/ M o v 4 M v/ v 4 / 4 /
zrusil s tim, ze zadavatel mél v zadosti o zduvodnéni mimoradné nizké nabidkoveé ceny
blize konkretizovat, jakou strukturu a jakou podrobnost ma pozadované zdtvodnéni mit,
je zcela nezbytné postavit najisto zadavatelem pouzity pojem ,,obvykly kalkulaéni vzorec®.
Jestlize zalobce namita, ze se jedna o pojem ve stavebnictvi zcela bézny, jehoz obsah a
struktura je podnikatelim ve stavebnictvi znama, bylo tfeba, aby se stézovatel v ramci
rozkladového fizeni s timto tvrzenim vyporadal a bud’ je vyvratil, nebo se s nim ztotoznil.

Podle nazoru krajského soudu v pifipadé, Ze se prokaze zalobcovo tvrzeni (tj. ze
pojem ,obvykly kalkulaéni vzorec“ a jeho obsah i struktura je v oboru stavebnictvi obecné
4 v/ . v 4 . v/ v 4 4 4 /4 7V M
znam), nelze na zadost o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nahlizet jako na
zadost nedostate¢né urcitou. Pokud by tedy byl pojem ,obvykly kalkulacni vzorec®
pojmem bézné uzivanym a obecné znamym vsem podnikatelim ve stavebnictvi a mél jasné
a konkrétné danou strukturu, jednalo by se o dostateCné vymezeny pozadavek. Zavér
Vv Vv 4 4 \4 A . v/
stézovatele v prvostupnovém rozhodnuti, ze hodnotici komise zadost v tomto ohledu
formulovala nedostate¢né podrobné, by pak nemohl obstat. Naopak, pokud by tomu tak
, v . ’ v 7 « : /
nebylo a neprokazalo by se, ze pojem ,obvykly kalkulaéni vzorec“ je ve stavebnictvi
ustalenym a obecné znamym pojmem s jednoznaénym obsahem a strukturou, byl by zavér
prvostupriového rozhodnuti stézovatele zavérem spravnym.

Krajsky soud tedy v tomto smyslu prisvéd¢il namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce tykajici se
nespravnosti tvrzeni stézovatele, ktery shledal, Ze hodnotici komise neposuzovala
nabidkové ceny ve vztahu k predmétu vetejné zakazky. I tuto namitku zalobce v rozkladu
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uplatnil a i k ni se stézovatel vyslovné nevyjadril. Dle krajského soudu je tfeba posuzovat
nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky. V této souvislosti hodnotici
komise tedy zasadné neni povinna si ve vztahu k nabidkovym cenam nechat vyhotovit
znalecky posudek, a ani neni povinna podle takového posudku postupovat. Pokud si vsak
necha znalecky posudek vyhotovit, je zcela na misté, aby v zadosti o zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny hodnotici komise na takovy posudek poukazala. Toto
4 A M 4 v/ v v M /4 4
pochybeni hodnotici komise v daném pripadé nemélo vliv na transparentnost zadavaciho
v/ 4 bl 7 7 i M / o 4 v M v/ v 4
fizeni, nebot hodnotici komise uvedla, jakym zpusobem ma uchaze¢ mimoradné nizkou
nabidkovou cenu zdtvodnit. Podstatnym pro posouzeni véci je vyklad pojmu ,obvykly
kalkulaéni vzorec* a otazka jeho obecné znamosti. Vzhledem k tomu nemohla tato
zalobcova rozkladova namitka jakkoli ovlivnit vysledek ftizeni. Pokud se k ni stézovatel
/ v ./ Ve b v i M 4 v 4 v/ / o

vyslovné nevyjadril, jisté pochybil, nicméné toto pochybeni nemohlo zadnym zptsobem
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shledané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky
soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, které se vztahuji ke druhému davodu
vylouceni uchazeée OHL ZS, a to k rozporu nabidky s § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

4 4 Ve v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 4 / / Ve
pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®),
nebot toto posouzeni by v daném pripadé nemuselo mit zadny prakticky dopad a mohlo
by se jednat toliko o akademické pojednani, k némuz soudni fizeni urceno neni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu je
4 / o 4 / 4 4 4 4 4 v v /
nezakonny z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, konkrétné povahy zruseného
rozhodnuti jakozto rozhodnuti neprezkoumatelného. Dale stézovatel namita, ze rozsudek
krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti, jejiz pri¢inu spatfuje stézovatel v rozpornosti

zavéru krajského soudu.

Stézovatel je presvédlen, ze povaha poymu ,o0bvykly kalkulacni vzorec* neni pro

4 v . 4 b4 . v / 4 / v /. 4
posouzeni véci, podstatna, nebot, jak z obou dotcenych rozhodnuti vyslovné vyplyva,
stézovatel neshledal pochybeni zadavatele verejné zakazky, resp. hodnotici komise, pouze
v souvislosti s jeho pouzitim. StéZovatel je presvédlen, Ze postupy hodnotici komise, které
se tykaly posouzeni nabidkovych cen v souladu s § 77 ZVZ, tedy z hlediska, zda se nejedna
o ceny mimoradné nizké, trpi vysokou mirou netransparentnosti a jako takové jsou v

rozporu se zakladnimi zasadami zadavani vetejnych zakazek, které jsou zakotveny v § 6
ZVZ.

Stézovatel ma za to, ze postupy hodnotici komise v ramci faze posouzeni

nabidkovych cen podle § 77 ZVZ nejsou transparentni, nebot ackoli je ze znaleckého
) v . ;. . ’ /

posudku patrné, ze jeho zpracovatel provedl posouzeni jednotlivych nabidkovych cen ve
vztahu k pfedmétu vetejné zakazky, jak vyzaduje § 77 odst. 1 ZVZ, vyzva dle véty druhé
/4 v 4 4 4 \4 o 4 kd . v /4
téhoz ustanoveni neodpovida pozadavkim zakona, nebot neobsahuje pro dotleného
uchazece relevantni informace, konkrétné pozadavek na zdivodnéni téch Casti nabidky,
které jsou pro vy$i nabidkové ceny podstatné. Dale podklady zadavaciho fizeni obsahuji
dva protichtidné odborné posudky, pficemz z jednoho vyplyva, zZe existuji pochybnosti o
spravnosti nastaveni nabidkové ceny uchaze¢e OHL ZS, a z druhého vyplyva, Ze tento
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uchaze¢ svou nabidkovou cenu dostateéné zdavodnil. Z podkladt neni ztejmeé, z jakého
dtvodu se hodnotici komise neztotoznila s odbornym posudkem.

Stézovatel dale uvadi, ze je 1 nadale presvédcen, ze pojem ,,obvykly kalkulacni vzorec
nevykazuje jednoznatné zavazny obsah. Zalobce v rozkladu argumentuje skladbou zcela
jiného propoctu, kterym ma byt tzv. ,zdkladni oborovy kalkulacni vzorec*. Uchaze¢ OHL
7S, se domniva, Ye definici ,b&ného kalkulacnibo vzorce“ odpovidi rozklad na pHmé
naklady, neptimé naklady a pfiméfenou miru zisku. Vedle vykladu zadavatele a zalobce je
tento vyklad jiz tfetim moznym. Stézovatel ma za to, ze v celém spravnim rizeni nebylo
postaveno najisto, co znamena pojem ,obvykly kalkulacni vzorec”, jaka je jeho skladba. S
ohledem na tuto skutetnost nebylo mozné uchazete OHL ZS z Glasti na zadivacim fHzeni
opravnéné vyloudit.

Stézovatel se téz vyjadruje 1 k druhému diavodu vyloudeni uchazece OHL ZS z
/ Vv i 4 4 v/ 4 / v/ \4 v 4 /4 M v/ 4
UCasti na zadavacim ftizeni, ktery spocival v tom, ze postup plnéni zakazky je v primém
rozporu s § 14 zakona o statni pamatkové péci.

Rozpornost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
uvadi, ze pokud si v prubéhu posouzeni nabidek necha hodnotici komise zpracovat
znalecky posudek a v dalSich postupech z néj vychazi, tak je zcela na misté, aby v zadosti o
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny na takovy posudek poukazala, nebot tak
muze naplnit zasadu transparentnosti zakotvenou § 6 ZVZ a pozadavek podle § 77 odst. 1
ZN'Z. Zaroven vsak krajsky soud tvrdi, ze pokud hodnotici komise neuvedla ve vyzve dle §
77 odst. 1 ZVZ odkaz na znalecky posudek, tak toto pochybeni hodnotici komise v daném
ptipadé nemeélo vliv na transparentnost zadavaciho fizeni. Vyse uvedené dle stézovatele
zpusobuje nejednoznacnost zavért krajského soudu a tedy neprezkoumatelnost rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvadi, Ze jako divod zruseni relevantnich dkont
hodnotici komise a zadavatele je v rozhodnuti prvniho stupné jednoznaéné uvedeno
pochybeni zadavatele pfi posouzeni nabidky OHL ZS, v ramci posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny. Jakékoliv dalsi idajné netransparentni tkony zadavatele ve vztahu k

/ A% ’ ’ ’ Vo Vv I IV /
posouzeni vyse nabidkové ceny ostatnich uchazecd zalobce popira. Zalobce téz trva na

, v . . , . Ve ’ Vé 4 o
tvrzeni, ze hodnotici komise neni povinna pti posouzeni nabidek z odbornych posudku
A4 / ) 4 A4 /4 4 v 4 -/ . . /v
zadnym zpusobem vychazet. V zadném prfipadé neni hodnotici komise povinna blize
uvadét, z jakych divoda takovy podklad pti své Cinnosti nezohlednila.

Zalobce dale zcela souhlasi s rozsudkem krajského soudu v tom smyslu, ze
zodpovézeni otazky tykajici se povahy pojmu ,obvykly kalkulacni vzorec” je pro posouzeni
veéci kli¢ové. Zalobce trva na skutenosti, ze pojem, ale 1 struktura a obsah kalkula¢niho
vzorce jsou obecné znamé, atudiz nebyla hodnotici komise v zadosti o zdivodnéni

M V4 v 4 /4 4 /4 M 4 / v 4 Ve
mimoradné nizké nabidkové ceny povinna pozadovany kalkulaéni vzorec podrobnéji
vymezit ¢ dokonce blize definovat polozkovou skladbu pozadovaného kalkulacniho
vzorce. Jelikoz se stézovatel v ramci fizeni o rozkladu nevyporadal s namitkou zalobce
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vztahujici se k obvyklému kalkulanimu vzorci, ma to za nasledek neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce ma téz za to, ze nabidka OHL ZS je objektivné v rozporu s platnymi
4 4 i v M A% M4 v 4 * 7 4 /4 4 v 4
pravnimi predpisy, a tudiz bylo jeji vyrazeni hodnotici komisi a nasledné vylouceni ze
zadavactho fizeni provedené v souladu se zakonem.

Zavérem zalobce shrnuje, ze rozsudek krajského soudu zadnymi rozpory netrpi, a
je zcela prezkoumatelny, jelikoz odkazani na predmétny znalecky posudek by bylo
vhodné, ale transparentnost postupu hodnotici komise neni ohrozena, nebot byla docilena
b / o / v 4 v * 7 M M v M / o
jinym zpusobem, a to konkrétné tim, ze hodnotici komise jasné uvedla, jakym zptisobem
ma uchaze¢ mimoradné nizkou nabidkovou cenu zdtuvodnit.

Z uvedenych diavodu zalobce zdejsimu soudu navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Z vyjadteni OHL ZS, osoby zllastnéné na ¥Hzent II), vyplyva, Ze se plné ztotoZiiuje
s obsahem kasaéni stiznosti, pricemz ma za to, ze stézovatel ve svych rozhodnutich
vydanych vobou stupnich na zakladé radné zjisténého skutkového stavu spravné
zkonstatoval netransparentni postup hodnotici komise. K poymu ,o0bvykly kalkulaini
vzorec” zduraznuje, ze kazdy dodavatel své kalkulace uzpusobuje svym konkrétnim
potfebam a zohledruje pfi nich predevsim ty naklady, které pottebuje sledovat.

Z uvedenych davodu zdejsimu soudu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Narodni divadlo, statni prispévkova organizace, osoba zulastnéna na fizeni I),
se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 4 /v M v/ 4 vV . 4 v /
je podani kasa¢ni stiznosti pripustné a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym

4 . / V17 4 D Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /

pravnickym vzdélanim, ktereé je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovétil pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Pro prehlednost véci povazuje zdejsi soud za vhodné shrnout relevantni skutednosti
zjidténé z predlozeného spravniho spisu. Zalobce byl vybran jako vitéz vefejné zakazky
»Generalni oprava fasad historické budovy Narodniho divadla® rozhodnutim zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1. 6.2010. Soudasné zadavatel téhoz dne rozhodl o
vylou¢eni OHL 7S z Géasti v zadavacim Hzeni, z divodu nedostateéného zdtvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (podle zadavatele tento uchazel nedolozil kalkulaéni
vzorec v pozadovanych podrobnostech) a podani nabidky v rozporu s § 14 zakona o statni
pamatkové péci. Stézovatel dospél k zavéru, ze vylouceni nebylo namisté. Pokud hodnotici
komise ve vyzvé ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nesdélila uchazedi
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dostateCné presné, jakym zpusobem pozaduje cenu objasnit, nemize mu vytykat, ze
nedolozil kalkulaéni vzorec v pozadovanych podrobnostech. Stejné tak stézovatel
konstatoval, %e neshledal d@vody, pro né% by obsah OHL ZS ptedloZené nabidky nebyl v
korelaci s pravnimi predpisy a zadavacimi podminkami. Predseda stézovatele vyse uvedené
zavéry prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou nevyporadani pojmu ,obvykly
kalkulacni vzorec®, resp. zda dusledné nevyporadani se stézovatelem s timto pojmem, mélo
¢1 nemélo za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predsedy stézovatele.

Zdejsi soud ma za to, ze pokud zadavatel pozadoval v zadosti o zduvodnéni
mimoradné nizké ceny, aby OHL ZS dolozil rozbory cen ve strukture obvyklého
kalkula¢niho vzorce a nasledné jednim z dtvodu pro jeho vyloudeni bylo, ze dostate¢nym

o o . . V7 v / . Ve v 7
zpusobem nezdiavodnil mimoradné nizkou cenu (tj. nedolozil kalkulacni vzorec v
pozadovanych podrobnostech), tak se jednalo o klicovy spor uz v ramci zadavactho tizeni
u zadavatele. Stézovatel sam v ramci prvostupniového rozhodnuti dospél k zavéru, ze
vylouceni nebylo divodné, protoze, pokud hodnotici komise ve vyzvé ke zduvodnéni

i v/ v 4 / 4 / V1 V. Vv v v M / o \4 M
mimoradné nizké nabidkové ceny nesdélila dostatecné presné, jakym zpusobem pozaduje

. i oV Ve / v / \4 Ve v_ 7/
cenu objasnit, nemutze uchaze¢i nasledné vytykat, ze nedolozil kalkulaéni vzorec v
pozadovanych podrobnostech.

Nejvysst spravai soud v navaznosti na vySe uvedené uvadi, ze 1 z provostupnového
rozhodnuti stézovatele jasné vyplyva, ze dle stézovatele hodnotici komise nedodrzela
postup stanoveny v § 77 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ hlavné z toho duvodu, ze
konkrétné nespecifikovala dostatecné presné, v jakeé struktufe a podrobnosti se mél OHL
7S vyjadtit v Zadosti o zdivodnéni mimo¥adné nizké nabidkové ceny.

Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s argumentaci krajského soudu, kdy, pokud by
bylo postaveno najisto, ze se jedna o pojem ve stavebnictvi zcela bézny a znamy, tak by
zadost o zdivodnéni mimoradné nabidkové ceny byla dostatecné uréita. Jestlize by vsak
existovalo mnoho raznych vykladi daného pojmu, tak byl na misté zavér predestieny
stézovatelem v ramci prvostupnového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti
predsedy stézovatele je Caste¢né neprezkoumatelné, nebot nebyl postaven najisto termin
~obvykly kalkulacni vzorec®, vyjasnéni znamosti tohoto terminu bude urcovat dalsi
vysledek spravniho fizeni. Namitky stéZovatele smétujici do podstatnosti pojmu ,0bvykly
kalkulacni vzorec” z vyse uvedenych divodd nejsou divodné.

Pokud se stézovatel dale obsahle vyjadfuje ve své kasacni stiznosti k terminu
~obvykly kalkulacni vzorec®, tak zdejsi soud k tomu uvadi, ze nedostatky v odivodnéni
svého rozhodnuti nemuze spravni organ sanovat vyjadfenimi podanymi v pribéhu
soudniho fizeni. Shodné napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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pokracovani

K namitce stézovatele spolivajici v nevyjadreni se hodnotici komise ke dvéma
protichidnym odbornym posudkim Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 74 ZVZ stanovi,
v 4 4 4 v 4 v/ 4 VVv/ v/ 4 vV Vv 4 M
ze pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim fizeni, soutéznim dialogu

M v 4 M i 4 v/ 4 v Vv 4 4 4 M 4

a ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni a pro predbézné hodnoceni nabidek v jednacim
v/ 4 A v 4 4 vV . / A .. 4 4 M
fizeni s uvefejnénim ustanovi verejny zadavatel hodnotici komisi. Posouzeni nabidek je dle
§ 76 ZVZ vcetné posouzeni vyse nabidkové ceny ve vztahu k predmétu plnéni dle § 77
ZVZ vyluéné v kompetenci hodnotici komise. Hodnotici komise neni povinna dle zakona
si ve vztahu k nabidkovym cenam nechat vyhotovit znalecky posudek, a ani neni povinna
podle takového posudku postupovat, neni téz povinna blize uvadét, z jakych divodu
takovyto podklad nezohlednila. Je tak nutné konstatovat, ze dle zakonné upravy je to
hodnotici komise, komu nalezi posouzeni, zda je cena mimoradné nizka ¢i nikoli.
Zohlednéni ¢i nezohlednéni odborného posudku v ramci posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny je vnitfnim myslenkovym pochodem komise, jenz nepodléha prezkumu.
Predmétem prezkumu ze strany stézovatele je pak objektivni posouzeni, zda byl davod,
aby tato hodnotici komise ve vztahu ke konkrétné nabidce méla nabidkovou cenu
posoudit jako mimoradné nizkou, tedy postupovat podle §77 odst. 1 ZVZ. K tomu
srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 62 Ca 11/2009 - 46,
publikovany téz pod ¢. 2461/2012 Sb. NSS.

Nejvyssti spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera je spatfovana v rozpornosti zavért krajského soudu. Namitku vnitrni
rozpornosti zavéru krajského soudu tykajici se dodrzeni zasady transparentnosti Nejvyssi
spravni soud nesdili, jelikoz stézovatelem uplatnéna argumentace pouze vytrhuje z
kontextu dil¢i pasaze z rozsudku krajského soudu. Pfi posouzeni argumentace krajského
soudu z hlediska komplexniho, je jeho zavér zcela zfejmy. Lze z néj usoudit, ze poukazani
hodnotici komise na odborny posudek v zadosti o zdavodnéni mimoradné nizké ceny je
vhodnym instrumentem k naplnéni zasady transparentnosti, avsak v daném konkrétnim
ptipadé hodnotici komise uvedla, jak ma uchaze¢ mimoradné nizkou cenu zdavodnit, a
tudiz transparentnost rizeni nebyla ovlivnéna. Z vyse uvedeného je tedy ivaha krajského
soudu zcela srozumitelna a prezkoumatelna, a proto stézovatelova namitka neni davodna.

Nejvyssi spravni soud vSak z Gfedni povinnosti shledal za nepfezkoumatelnou tu
dast rozsudku krajského soudu, tykajici se nevyporadani se s dalsimi zalobnimi namitkami
zalobce, které se vztahuji ke druhému divodu vyloudeni uchazede OHL ZS ze zadavaciho
4 4 4 4 4 4 4 4 4 IV bl
fizeni, a to k rozporu nabidky s ustanovenim § 14 zakona o statni pamatkové péci, nebot
toto posouzeni by v daném pripadé nemuselo mit zadny prakticky dopad a mohlo by se
M M M 4 . 4 4 v \4 /7 V7 4 v 4 . VVv/
jednat toliko o akademické pojednani, k némuz soudni ftizeni urceno neni. Nejvyssi

’ 4 / 4 v M 4 717 4 V/V /4 ’
spravni soud dany zaveér krajského soudu nesdili s odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74. V tomto usneseni
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze jakkoli neprezkoumatelnost
v / / /] /ot v / N v /
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je nutnou a dostatecnou podminkou jeho zruseni
krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud wvedle konstatovini této nezakonnosti téz
povinnosti vyporddat se s (dalsimi) Zalobnimi namitkami & pripadné zabyovat se jinymi divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnout z wredni povinnosti, ¢i
jeho nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného spravnibo rozhodnuti umoZriuje. V
soudnim 7vizeni o Zalobé proti rozhodnuti odwvolaciho orginu se totiZz miiZe stdt, Ze toto
rozhodnuti bude ve vztabu k urcitym skutkovym & pravnim otdzkim neprezkoumatelné, at’ jiz
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pro nesrozumatelnost ¢i pro nedostatek divodi, avsak ve vztabu k jinym, na pronich z nich
relationé nezavislym, poZadavkiim prezkoumatelnosti vyhovi. Muze tomu byt nejen tehdy,
vztahuje-li se neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero
jeho vyrokii, ale napiiklad i tehdy, je-li odivodnéni jednobo vyroku neprezkoumatelné toliko ve
vztabu k uritym skutkovym ¢ pravnim otdzkdm, vysledek jejichZ posouzeni sim o sobé
neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otdzek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravnibo organu o véci podstatné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tebdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi 7izeni
a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam

mit bude.).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v pravé posuzovaném pripadé se jedna o dvé
na sobé nezavislé pravni otazky vyznamné pro dané spravni fizeni. Hodnotici komise
nabidku OHL ZS vytadila v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ z duvodu neopodstatnéného
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ z diavodu
podani nabidky v rozporu s platnymi pravaimi predpisy (§ 14 zakona o statni pamatkové

/ Ve 4 4 4 4 4 4 i v i o 4 4 Vv
péci). Otazka podani nabidky v rozporu s pravnimi predpisy zlstava mezi zalobcem a
stézovatelem stale spornou, pri¢emz krajsky soud nemuze predjimat vysledek fizeni pred
4 4 M /4 v 4 \4 /4 / vV Vv v o /
spravnimi organy a predpokladat, ze tato otazka nebude muset byt fesena. Je proto zfejme,
ze krajsky soud mél v ramci uplatnéné zalobni namitky tuto otazku radné posoudit. V
v/ / v/ v M 4 i / M 4 4 vV Vv 4 4 M / 4 4 4
zadném pripadé se nejedna o akademické pojednani, ale o vyfeseni nezavislé pravni otazky,
ktera ma pro dalsi prubéh spravniho fizeni stejny vyznam jako posouzeni, zda je ,0bvykly
kalkulacni vzorec“ pojem ve stavebnictvi zcela bézny a znamy. Pokud by totiz spravni
4 v 4 v 4 M ’ /4 v . v 4
organ dospél k zavéru, dle kterého by nebyly v projednavané véci splnény podminky pro
vylouceni OHL ZS dle ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ, musi byt k radné uplatnéné zalobni
namitce postaveno na jisto, zda byly splnény podminky pro vylou¢eni OHL ZS dle
ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ.

Kasac¢ni soud tak uzavira, ze ackoliv nazor krajského soudu tykajici se vyznamnosti
pojmu ,obvykly kalkulacni vzorec™ pro dalsi prubéh spravniho fizeni je spravny, nemuze
jeho rozsudek jako celek obstat, nebot krajsky soud se radné nevyporadal s dalsi zalobni
namitkou Zzalobce vztahujici se k rozporu nabidky s ustanovenim § 14 zakona o statni
pamatkové péci, u které nelze vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze nebude
mit na vysledek spravniho tizeni také dopad.

Z vySe uvedenych divodid Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Krajsky soud je pfi novém
projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



