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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
zalobce: Ochranci Zivotniho prosttedi v TyniSti nad Orlici, se sidlem Sokolska 262,
Tyni$té nad Orlici, zast. Mgr. Simonem Slezikem, advokatem se sidlem Ulrichovo nim.
737, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2011,
¢.j.7326/UP/2011/Hal, zatlasti osoby zGlastnéné na ftizeni: CREAM uzavieny
investiéni fond, a.s., se sidlem Rehofova 908/4, Praha 3 - ZiZkov, zast. Mgr. Radanem
Venclem, advokatem se sidlem Chmelova 357/2, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 9. 2012, ¢.§. 30 A 38/2011 - 90,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema préavo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se osoba z(clastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruSeni shora oznaleného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2011, ¢.5.7326/UP/2011/Hal. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako
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nepripustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Tynisté nad Orlici (dale
jen ,stavebni Gfad“) ze dne 15. 2. 2011, & j. MUTY/STAV/2655/2010-12-Rozh-URUS-Pa,
jimz byla umisténa stavba ,Dostavba prumyslove zony v arealu Elitex reality v Tynisti nad
Orlici, Soubor 01 - Obalovna zivicnych smési“ na stavebnich parcelach ¢. 2037/7, 2037/24,
2037/25, 2037/26 a pozemkovych parcelach ¢ 2037/1, 2037/60, 2037/61, 2037/69 a
2037/70 v katastralnim zemi Tynisté nad Orlici (dale jen ,stavba®).

Krajsky soud konstatoval, ze nepochybuje o tom, ze zalobce ma aktivni zalobni
legitimaci, kdyz jde o registrované oblanské sdruzeni, za které jedna predseda sdruzeni
Mgr. Jiti Tima. Ze spravniho spisu ovéfil, ze oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne
14. 7.2010, ¢.j. MUTy/STAV/2383/2010-2-Ozna-URUS-Pa, bylo jeho dGcastnikim
dorudovano vetejnou vyhlaskou, zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, vyvésenou dne
19.7.2010. Zalobce - oblanské sdruzeni Ochranci zivotniho prostfedi, jehoz hlavnim
poslanim je ochrana pfirody akrajiny, bylo registrovano Ministerstvem vnitra dne
19. 7. 2010, pricemz tuto skuteCnost mu Ministerstvo vnitra sdélilo dne 23. 7. 2010, kdy mu
zaroven zaslalo stanovy opatfené dolozkou o provedené registraci a o pridéleném
identifika¢nim ¢isle. Dne 30.7.2010 zalobce pozadal stavebni ufad, aby byl predem
M 4 v / Vv / 4 4 M / 4 4 v/ 4 o4
informovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, vztahujicich

M N4 / Ve Vv / v 7 / *V_* ./ 4 v
se nebo souvisejicich s vystavbou obalovny ziviénych smési v Tynisti nad Orlici. Zaroven
oduvodnil, pro¢ tak ¢ini. Zavérem oznameni zalobce uvedl, ze se dozvédél o zahajeni
Gzemniho fizeni o umisténi uvedené stavby a ze vzhledem k tomu oznamuje na ném Gcast

4 v v/
ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), jsou
Ucastniky Gzemniho fizeni osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Timto
zvlastnim predpisem je i zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), podle jehoz ustanoventi
§ 70 odst. 2 obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim
. v/ .. / . v / v 74 . / v
podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen ,obcanské sdruzeni®), je opravnéno,
4 4 4 . . \4 v/ v / 4 o 4 4 4
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo
v M 4 v /v / 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve
predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Podle odstavce tfetiho citovaného ustanoveni je vsak takové oblanské sdruzeni opravnéno
/v . v/ 4 . 4 4 /v 4 v . o
Ucastnit se fizeni, jen pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu
bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma
4 / Vv /7 v/ 4 v /7 - /. /7 V7 4 4
postaveni Ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den
doruéeni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Gfedni desce
spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zminéna osmidenni lhiita se nemohla odvijet od
data 19.7.2010, nybrz az ode dne 23.7.2010. Teprve dorudenim registrace totiz vznika
sdruzeni z materialniho hlediska moznost jednat viéi tfetim osobam, nebot teprve poté se
skuteéné dozvi o své zpusobilosti k pravnim tkonim. Pokud se tedy zalobce dozvédél o

/ . c v . Ve v / /e ’
své registraci az dne 23. 7. 2010, nelze mu ani pfisuzovat, ze mu bylo oznameno zahajeni
fizeni jiz dne 19. 7. 2010.
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V této souvislosti krajsky soud odkazal také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedené v rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, ¢.j.6 As 19/2011-728 (vsechna zde
uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterych se sdruzeni se
zadosti o informace podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody muze obratit na spravni

4 i o v 4 4 v/ 7 v Ve M * Vv Vev v 4 M

organ i v prubéhu spravniho fizeni, jak ostatné ucinil i zalobce, pri¢emz neni proti smyslu

i 4 4 v 4 v 4 v Ve Y / V 4 eV
citovaného zakona, kdyz spolu s tim se zalobce zaroven pfihlasil za Gcastnika jiz

4 M4 / 4 v/ 4 4 v/ 4 i M /
probihajictho Gzemniho fizeni. Hlavnim smyslem zadosti o informace o zahajovanych
) ’ v/ ’ ’ / v v/ .. .

spravnich fizenich ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je
zajistit, aby oblanska sdruzeni byla nejprve za stanovenych podminek stanovenych
zakonem informovana spravnimi organy o fizenich, ve kterych mohou hajit zajmy
ochrany ptirody a krajiny, a pak se mohla na zakladé obdrzeni této informace prihlasit

4 / / 4 / IV i 4 v v/ b
pisemnym oznamenim své Ucasti podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny,

v V/ & = v/ /7 IV 4 / 4 4 v/ 4
coz teprve zalozi jejich pfipadné Gcastenstvi v uvedenych spravnich fizenich. Bylo by tedy
/ V 4 7/ v v / 4 4 4 v
v rozporu s UCelem pravni upravy, kdyby bylo predmétné ustanoveni vykladano tak, ze
4 / V v / v 4 4 4 v/ 4 / v

podminky pro tcast obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni mohou byt splnény pouze
tehdy, kdyz zadost o informace predchazi zahajeni spravniho fizeni, ve kterém mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

Zalobce se tedy mohl opravnéné obratit na stavebni afad se zadosti dle ustanoventi
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny i v prabéhu spravniho fizeni, pricemz neni
proti smyslu uvedeného zakona, kdyz spolu s tim se zalobce zaroven prihlasil za ucastnika
eV 4 o4 /. 4 v/ 4 /7 IV Ve i 4 ’
jiz probihajictho Gzemniho fizeni. Stavebni ufad ptitom postupoval v intencich zakona,
kdyz se zalobcem jako s icastnikem fizeni jednal, aniz by mu zvlast informaci o zahajeném
Y J J y J
4
fizeni zasilal.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle §76 odst.1 pism.c) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),

Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 / NV M v

zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, kdyz v ném zalovany zalobci chybné
M /7 IV 4 / 4 v/ 4 v O v/ v/ 4
odejmul postaveni Gcastnika Gzemniho fizeni, a véc mu vratil, k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada v celem
rozsahu z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] a z dGvodu procesni vady, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatel v absenci
odtvodnéni ohledné aktivni legitimace Zalobce. Zalobce neprokizal svoji procesni
zpusobilost v tom sméru, zda viibec byly fadné a v souladu se stanovami zvoleny organy
sdruzeni, které by byly zpusobilé tvotit vili oblanského sdruzeni, jakoz i vystupovat
navenek. Ze vSech souvislosti véci vyplyva, ze hlavnim zamérem zaloZeni a pusobeni
zalobce neni zajem na ochrané prirody a krajiny (coz je nezbytnou podminkou pro Gcast
sdruzeni v fizeni dle § 70 zdkona o ochrané ptrirody a krajiny), nybrz tcelova snaha
zabranit ¢i blokovat realizaci stavebniho zaméru stézovatele.

Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd i proto, zZe se
spravni soud po procesni strance nevyporadal se skutelnosti, ze vedle rozhodnuti
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\4 /4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 vV v v 4
zalovaného o zamitnuti odvolani bylo v tzemnim fizeni soubézné rozhodnuto o vylouceni
\4 / Vv M / 4 v/ 4 / o o M M 4 4 VO
zalobce z Gdasti na izemnim fizeni, a to ze shodnych divodd, jako v projednavaneé véci.

Obcanské sdruzeni bylo zaregistrovano ve velmi blizké ¢asové navaznosti na podani
zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti (zadost podana dne 7.7.2010). Prestoze ve
stanovach deklaruje jako hlavni poslani sdruzeni ,ochranu prirody a krajiny“ a dale mimo
jiné ,ochranu zivotniho prostredi“ ¢i ,ochranu zelené v obci Tynisté nad Orlici a jeho
okoli“, ve vyse uvedeném oznameni stavebnimu uradu ze dne 30.7.2010 pozaduje byt
informovan nikoliv o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny na Gzemi obce Tynisté nad
Orlici ¢i okoli, nybrz pouze o zamyslenych zasazich a spravnich fizenich, tykajicich se
daného konkrétniho zaméru vystavby obalovny. Timto zalobce sam popira tcel zalozeni
sdruzeni deklarovany ve stanovach a takto tzce specifikovana zadost je zfejmym dokladem
Gelového zaloZeni sdruZeni, kdyZ souvisi pouze s jedinym stavebnim zimérem. Zalobce
tedy zakonnou podminku, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, fakticky
nespliuje. Pritom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozhodnuti ve véci
sp. zn. 5 As 41/2009, muaze byt ucastenstvi podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny pfiznano pouze oblanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny. V souladu s Gc¢elem a smyslem uvedeného zakona je, aby toto
hlavni poslani bylo skutecné realizovano, nestaci pouha formalni deklarace ve stanovach.
Stanovy zalobce svéd¢éi o tom, ze se jedna o velmi netransparentni sdruzeni,
nebot podminuji pfijeti novych ¢lent souhlasem vyboru sdruzeni. Podle informaci
stézovatele je skuteénym cilem zalozeni a fungovani sdruzeni snaha blokovat planovanou
vystavbu obalovny, a to v zaymu konkurencniho provozu jiné obalovny. Ze strany zalobce
se tak jedna o nekalou soutéz a téz o snahu o zneuziti prav ucasti obcanského sdruzeni na
spravnich tizenich.

Krajskym soudem ucinény vyklad ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody
a krajiny povazuje stézovatel za chybny, nepfipustné rozsifujici. Dle jeho nazoru je
/ v v s v 4 /7 Vo v 4 / Vv 4
nepochybneé, ze ke sdéleni informace doslo prvnim dnem jejiho zverejnéni na Gredni desce
4 4 4 . v/ \4 /e 4 v/ 4 4 v /
spravniho organu t. 19.7.2010, ¢imz bylo zahijeni fizeni oznameno vsem v uvahu
pripadajicim Gcéastnikim fizeni. K nabyti pravnich Gcinka registrace zalobce doslo téz ke
dni 19.7.2010, tzn. ze oblanské sdruzeni existovalo po celou dobu trvani zdkonem
’ o / ve 7/ / ’ . v .
stanovené lhuty. Vyklad pouzity spravnim soudem je v rozporu s obsahem, tcelem 1
smyslem daného ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny a ve vysledku zaklada téz
neodtivodnénou nerovnost mezi riznymi, v uvahu prichazejicimi Gcéastniky {(zemniho
v/ 4
fizeni.

Jakkoliv je Gcéelem a smyslem uvedeného ustanoveni umoznit, aby vefejnost
reprezentovana prisluSnymi obcanskymi sdruzenimi, které spliuji zakonem stanovené
4 v v v/ / Vv M v 4 /7 IV ’ v v/
podminky, méla moznost se pfimo ucastnit na naplnovani ucelu zakona o ochrané prirody
a krajiny, jsou vsak ohledné této Gcasti soucasné zakonem stanovena pevna a predem dana

pravidla.

Vyklad zastavany krajskym soudem vede k tomu, Ze prekluzivni osmidenni lhita
je relativizovana tak, ze do spravniho fizeni, které se dotyka zaymt na ochranu ptirody a
krajiny, muze prakticky vstoupit jakékoliv nové vznikajici ob¢anské sdruzeni bez ohledu
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4 4 4 v/ 4 v v eV 4 4 o vV . v 4

na procesni stav spravniho fizeni a skutecnost, ze jiz uplynula zakonna lhuta od zverejnéni

/4 4 /. /7 V7 4 M /4 M 4 o A / i
oznameni o zahajeni fizeni. Existence uvedené prekluzivni lhuty tak zcela ztraci jakykoliv
smysl. Zaroven by takovy pravni vyklad zakladal neodivodnénou nerovnost mezi

o / M / V 4 v/ 4 \4 v 4 v 4 i M4 v v 7.

riznymi GCastniky fizeni, kdyz obc¢anska sdruzeni existujici v dobé sdéleni informace o

/7 /7 V7 4 v / v M v / \4 4 i /
zahajeni fizeni by byla procesné znevyhodnéna oproti ob¢anskym sdruzenim vzniklym
kdykoliv v pribéhu fizeni.

Uvedeny pravni vyklad je soucasné ve ztejmém rozporu s ucelem zakonné Gpravy
.« ey . . ’ ’ . ’ ’ 4 / v
as jejim historickym vyvojem, kdy prava zakotvena v ustanoveni § 70 zakona o ochrané
v/ .. i 4 v YV */ v /4 / V M eV M / v /
ptirody akrajiny primarné sméfuji k mozné ucasti jiz konstituovanych obcanskych
sdruzeni, jejichz skute¢nym hlavnim cilem je ochrana zivotniho prostredi, a které projevuji
obecny (nikoliv ad hoc) zajem o ochranu zivotniho prostredi v daném regionu. Z
uvedeného divodu jsou podminky 0dlasti verejnosti na spravnich fizenich podmiriovany
4 4 M b v v 4 v 4 \4 / Vv v/ 4
pravni subjektivitou ve formé obcanského sdruzeni a pozadavkem, aby tcast na fizeni byla
uplatnéna v zakonem presné stanovené lhuté.

Odkaz krajského soudu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu neni pro
posuzovanou véc relevantni. Ta totiz re$i otazku, zda zadost obclanského sdruzeni o
informaci dle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny musi byt podana
* vV VvV v /- 4 v/ v 4 v/ 4 M \4 4 / Vv M Vev v M 4 /
jesté pred zahajenim pfislusného fizeni, jehoz se hodla Gcastnit, pfi¢emz v projednavané

vV o+ M M A v Vv i M 4 4 / Vv M Ve v v v
véci jde o principialné odli$nou situaci, kdy oznameni o Gcasti bylo uéinéno, avsak az po
uplynuti prekluzivni lhity (z tohoto hlediska je pak jiz nepodstatné, kdy konkrétné byla
podana zadost o informaci).

Zavéry krajského soudu jsou téz v rozporu s pravni upravou registrace a vzniku
obcanskych sdruzent, a s tim souvisejici judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢.83/1990Sb., o sdruzovani obcanl, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznika sdruzeni registraci. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 uvedeného
zakona dale plati, ze pokud ministerstvo nezjisti divod k odmitnuti registrace, provede
registraci do 10 dnti od zahajeni rizeni a v této lhuté zasle zmocnénci pripravného vyboru
jedno vyhotoveni stanov. O registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak jasné vyplyva, Ze vyznaleni dne
registrace na stanovach ma povahu pouhého osvédéent, ze urcita entita byla registrovana
jako spolek. Teorie vymezuje osvédéeni jako tfedni potvrzeni skutecnosti, které jsou v
ném uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédéeni vydava v
ptipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi, nebot o véci neni pochybnost nebo spor,
a kdy neni ani jinak pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurcity spravni pojem (Stasa, J.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast 5. Vydani, Praha: C. H. Beck, s. 184 i.f.,
viz také rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005). Obdobné také z rozsudku
NSS, sp. zn. 1 Ans 3/2007, vyplyva, ze ,spolek tedy bud wvznikne registraci provedenou
Zalovanym do 10 dnii od zahdjeni 7izeni, nebo fikci registrace 41. dnem ndsledujicim po dni
zahdjent ¥izeni. V obou pripadech pak plati, Ze vyznaceni data registrace na vyhotoveni stanov
je osvédcenim o registraci spolku.”

Uvahy spravniho soudu, dle kterych teprve doruenim registrace vznika z
./ 4 . ’ v 4 4 7 o Ve v 4 4 . 4 M
materialnitho hlediska opravnéni sdruzeni jednat vGcéi tretim osobam, jsou s uvedenymi
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zavéry v naprostém rozporu, pricemz zakladaji také urcité obdobi nejistoty samotnym
sdruzenim.

Tvrzeni soudu o tom, ze zalobce ke dni 19.7.2010 jesté nevédél o registraci
v 7 M A o v 4 /4 4 v / 4 / V.

sdruzeni, jsou licha i z toho dtvodu, ze ve svém oznameni doru¢enému stavebnimu tradu

dne 30.7. 2010 zalobce sam potvrdil, ze o zahajeni Gzemniho fizeni jiz byl informovan s

/ / v o v 4 v o / I’V 4 / 4

vyslovaym poukazem na zverejnéni vefejné vyhlasky. Navic z celkovych okolnosti

zalozeni daného obcdanského sdruzeni je zfejmé, ze toto bylo zalozeno pravé pro Gcely
vystupovani v daném konkrétnim Gzemnim fizeni.

Z hlediska informovanosti sdruzeni nelze pomijet ani ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého pokud stanovy nezarucuji néco jiného, jedna
jménem sdruzeni az do vytvoreni organt sdruzeni ptipravany vybor. Pripravnému vyboru
resp. jeho zmocnéni tak nic nebranilo v tom, aby jiz 19. 7. 2010 telefonickym zptsobem ¢i
jinym zpusobem zjistil, zda jiz byla registrace provedena.

Uvedené zavéry potvrzuje i pravni stanovisko AK Sikola a partnefi, s. r. o.
(specializované mj. 1 na oblast stavebnictvi ¢i pravo zivotniho prostredi) K podminkdim
ucasti o.s. ve spravnich 7izenich podle ustanoveni § 70 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny”, na které stézovatel také odkazuje a které je prilohou kasacni stiznosti.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, pripadné aby zalobu odmitl pro nedostatek aktivni legitimace zalobce.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti priklonil k jejimu obsahu a odkazal na
své vyjadreni k zalobe.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pii tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkami sméfujicimi do neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvysst spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy
z Gredni povinnosti (ex officio).

Kasac¢ni namitky napadajici neprezkoumatelnost lze rozélenit na namitky napadajici

M W4 4 4 4 . v / vV ./ v 4 4 v ’ M
absenci vyporadani namitek uplatnénych stézovatelem ve vyjadreni k zalobé, a namitky
sméfujici do nedostatecného posouzeni procesni legitimace zalobce, jakoz i1 nevyporadani
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namitky tykajici se existence rozhodnuti o vyloudeni zalobce z {Uzemniho fizeni
(rozhodnuti ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 262117/2011-83/1795).

Uvodem je nutno pripomenout, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé v postaveni
osoby zUCastnéné na fizeni. Jako osoba zucastnéna mél podle § 34 odst. 3 s. t.s. pravo
predlozit pisemné vyjadreni k zalobé, coz také ucinil. Rozsah pfezkumu napadeného

4 4 4 v/ 4 v v . v /v 4
spravniho rozhodnuti v fizeni o zalobé je ovsem vymezen rozsahem podané zaloby a v ni

v 7 o+ v ;. o v . . /v 1
uplatnénymi zalobnimi body. Rozsahem a davody zaloby je omezeno i vyjadfeni

/ Vv v / /v v 4 v/ 4 4 4 M Vv v
zilastnénych osob. Osoba zOcastnéna na fizeni nema pravo disponovat s predmétem
fizeni, nema pravo ani zuzit ani rozsifit ramec, ktery je zalobou vytycen. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 A4 4 4 4 4 i / 7/ v 4
zGlastnéna na fizeni proto nema pravo na vyporadani vlastnich namitek. Svym vyjadrenim
dava soudu najevo, jaky je jeji nazor na predmét sporu a jak by mél soud nalozit s
uplatnénou zalobni argumentaci. Pokud se soud dle jejitho nazoru nevyporada s zalobni
argumentaci zakonem stanovenym zpusobem ¢i prehlédne vady, ke kterym je povinen

Ve A% / V. 4 i i oV / Vv v 4 v/ 4 i v 4 4
prihlizet z Uredni povinnosti, muze se osoba zucastnéna na fizeni domoci zruseni takového
nezakonného rozsudku prostfednictvim kasacni stiznosti.

Zavér, dle kterého nema osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na vyporadani vlastnich

namitek, vyplyva ze zakona, kdy soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 s. 1. s.).

Podstatou zalobou napadeného rozhodnuti v projednavané véci bylo vyloudeni
zalobce z Gcasti na konkrétnim (zemnim fizeni, a to pro opozdéné oznameni sveé ucasti v
tomto fizeni. Zalovany mél za to, ze osmidenni lhita pro oznameni Ucasti zalobce v
konkrétnim Gzemni rizeni zacala zalobci bézet ode dne 19.7. 2010, kdy doslo k vyveéseni

Vo 4 /v o vV Vv /7 4 / v/ / v /v 4 o
verejné vyhlasky, zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup, kterym bylo vSem Gcastnikim
v/ 4 4 &4 4 / 4 v/ 4
fizeni 0znameno zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 14. 7. 2010,
¢. j. MUTY/STAV/2383/2010-2-Ozna-URUS-Pa. Zatimco stavebni urad s zalobcem jako s
UcCastnikem fizeni jednal, odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho dfadu bylo
zalovanym zamitnuto jako nepripustné, nebot dle zalovaného zalobce svoji Gcast v tomto
fizeni oznamil stavebnimu Gradu az po uplynuti osmidenni lhaty (dne 30. 7. 2010), a proto
nemohl byt povazovan za Glastnika predmétného tizeni.

Zalobce v zalobé namital, Ze svou Gcast v izemnim fizeni oznamil vcas, pfi¢emz v
M v/ v Ve o 4 4 4 /7 IV . v/ 4
jeho pripadé nemohla skoncéit lhuta pro pisemné oznameni Gcasti v tizeni dne 27. 7. 2010.
Soucasné namital, Ze nebyl viibec o uvedeném fizeni informovan zptsobem, ktery zakon o
ochrané ptirody a krajiny stanovi. Dale mél za to, ze pokud viibec zikonem stanovena
lhiita pocala v jeho prfipadé bézet, pak se tak stalo nejdtive od okamziku, kdy se zalobce
dozvédél o své registraci Ministerstvem vnitra, tj. od 23. 7. 2010, pticemz uplynula az dne
2. 8.2010. V této lhuté také zalobce sviij zamér Gcastnit se predmétného fizeni oznamil.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce vibec nebyl o zahajeném dzemnim ftizeni
zakonem stanovenym zpusobem informovan, ma za to, ze mu zikonem stanovena
osmidenni lhita vibec nezacala bézet. Den vyvéseni vefejné vyhlasky tj. 19.7.2010 za
termin oznameni zahdjeni Gzemniho fizeni povazovat nelze, nebot tento den byl teprve
v . v /4 4 4 M 4 / 4 v/ 4 v 4
zalobce jako obcanské sdruzeni zaregistrovan. Informace o Gzemnim fizeni mu méla byt

v v v/ / v ’ / . ~ v /
sdélena adresné primym dorucenim pisemnosti. Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti
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zalovaného je pro néj velmi prekvapivé, nebot po celou dobu uzemniho fizeni byl
povazovan za ucastnika rizeni a teprve zpétné byl z rizeni vyloucen.

V doplnéni zaloby pak zalobce namital nespravny vyklad vyrazu ,prvai den
V e v /. /v ’ « vV v v/ v
zverejnéni informace na uredni desce”. Jeho argumentace smérovala predevsim k tomu, ze
za prvni den zvetejnéni informace o pfislusném fizeni je nutno povazovat nikoli prvni den
vV 4 v - / IV / V. 4 v 4 M c /7 4 4
vyvéseni verejné vyhlasky na Gredni desce, ale az posledni tj. 15 den po jejim vyvéseni.

Kasacni namitky stézovatele, ktery mél v zalobnim fizeni postaveni osoby
zlastnéné na fizeni, se tedy mohou tykat pouze shora uvedeného zalobniho ramce,
ptipadné otazek, které mél krajsky soud zkoumat i nad ramec zalobnich bodu tj. z Gredni
povinnosti.

Namitka stézovatele, dle které je mnapadeny rozsudek neprezkoumatelny,
protoze se krajsky soud nevyporadal s existenci rozhodnuti ze dne 24.8.2011,
¢.j. 262117/2011-83/1795, neni duvodna. Existence namitaného rozhodnuti nebyla vibec
v zalobé uplatnéna a krajsky soud nejen ze nebyl povinen se s takovou namitkou
vyporadavat, ale dokonce nebyl ani opravnén takovou namitku nad ramec zalobnich bodu
posuzovat. Skutecnost, ze se krajsky soud neztotoznil se zavéry spravnich organs, nema
navic za nasledek neprezkoumatelnost jim vydaného rozhodnuti.

Namitku nedostatecného vyporadani nedostatku aktivni legitimace zalobce zdejsi
soud nesdili. Aktivni legitimace zalobce je podminkou fizeni, k jejimuz splnéni pfihlizi
soud kdykoliv za rizeni. Zdejsi soud povazuje za zcela nesporné, ze zalobce byl ke dni
podani zaloby registrovanym obc¢anskym sdruzenim, za kterého jednal Mgr. Jifi Tuma,
predseda sdruzeni. Ostatné tato skuteénost nebyla sporna ani v dobé rozhodovani
stavebniho uradu ¢i zalovaného a nerozporoval ji ani sam stézovatel.

Namita-li stézovatel, ze uvedené sdruzeni vzniklo pouze formalné z divodu
blokovani pfislusného tizemniho fizeni, a proto nema zalobni legitimaci, pak je nutno tuto
namitku odmitnout. Jedna se totiz o namitku, tykajici se dil¢i aktivni legitimace
obdanského sdruzeni v pfedmétném tzemnim fizeni, nikoli aktivni legitimace v fizeni
soudnim. K této otazce je tedy povinen primarné zaujmout stanovisko stavebni dfad,
nikoli soud. Krajsky soud se pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti viibec nemohl
uvedenou namitkou zabyvat, nebot soud prezkoumaval rozhodnuti, dle kterého jedinym
dtivodem pro neuznani zalobce Géastnikem predmétného fizeni, bylo opozdéné oznameni
. /v . . / . /v i v 4 4 4 4 o o
jeho Gcasti. Jinymi slovy, lel vzniku sdruzeni nebyl ze strany spravnich organu vibec

v 4 4 o v/ /4 v/ v v/ v/ Ve 4 4
zpochybnén. Spravnim soudim v zadném pripadé neprislusi nahrazovat ¢innost spravnich
organd, pricemz nedostatek zalobni legitimace pro nyni posuzovanou véc, ve stézovatelem
tvrzenych skute¢nostech spatfovat nelze.

Nejvys$i spravni soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze obecné nastat z dtvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku  dtvodd rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodtd rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku divodd skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych

*eV_V 4 Vv VA /4 4 o /. M . / .
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo
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jiné pripady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké
dtkazy byly v rizeni provedeny. V prezkoumavané véci Nejvyssi spravni soud vady shora
uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti jefadné odiavodnén a
oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odtvodnéni rozsudku je naopak
M v v / / 4 4 M v 4 M /
jednoznacné seznatelné, které otazky - v navaznosti na zalobni body - krajsky soud

v / /o 4 i M i / / M v o / o
povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné duvody
(ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zretelné.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.
Pfi posouzeni zasadni kasaéni namitky, a to marného uplynuti zakonem stanovené
M 4 o 4 /7 IV Vv v v / / 4 v/ 4 4
osmidenni lhity pro oznameni Gcasti zalobce v predmétném tzemnim fizeni, vychazel
Nejvyssi spravai soud z ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,
jakoz i ze své vlastni judikatury.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze obcanské sdruzeni muaze byt ulastnikem
4 4 v/ 4 4 4 / 4 v v v/
spravniho fizeni pouze pokud splni podminky vymezené v zakoné o ochrané ptirody a
krajiny a zaroven pokud budou v tomto fizeni dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny.
Splnéni téchto podminek musi primarné posoudit pfislusny spravni organ.

Nejvyssi  spravni  soud jiz judikoval (rozsudek ze dne 18.8.2011,
¢. .9 As 40/2011 - 51), ze pripadné Ucastenstvi oblanskeho sdruzeni ve spravnim fizeni se
odviji od jeho oznament, které je limitovano osmidenni lhutou, jejiz béh pocina dnem, kdy
bylo obéanskému sdruzeni zahajeni daného fizeni ze strany pfislusného spravniho organu
oznameno. Tato oznamovaci povinnost spravaitho organu neni ovSem dana en bloc, takovy

, a . . v 7 ’ . / 4 4
vyklad by byl absurdni, ale je zjevné adresna. Oznamovaci povinnost spravniho organu se
odviji od znalosti toho, viaci komu ma byt uplatnéna, tj. komu ma byt zahajeni fizeni
oznameno. Adresatem této oznamovaci povinnosti je pouze takové obcanskeé sdruzeni,
které si o prislusné oznameni platné pozadalo a avizovalo tim svoji vili a pfipravenost hyjit

/. v/ .. v 4 . . /4 4 4 v/ 4 / .. oV
zajmy ochrany pfirody a krajiny v kazdém jednotlivém spravnim fizeni, které se jich muze
dotykat.

Jinymi slovy nepodalo-li ob¢anské sdruzeni zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nevznikla ani spravnimu organu povinnost takové
sdruzeni informovat o konkrétnim ftizeni. V pozadavku urcité predbézné aktivity
obcanskych sdruzeni spolivajici v platném podani zadosti podle § 70 odst. 2 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny nelze spatfovat nadbyte¢nou podminku, ktera vySla z uzivani ¢i
ktera obclanskd sdruzeni nad tnosnou miru zatézuje. Ve své podstaté se jedna o
minimalistickou podminku administrativniho typu, ktera vyplyva z interpretace § 70 odst.
2 ve spojeni s odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny a kterd odpovida smyslu a Géelu
uvedeného ustanoveni; tim je moznost verejnosti se primo podilet na ochrané ptirody a
krajiny, avSak za zikonem stanovenych podminek, které maji zajistit také urditou
racionalitu této wclasti (podrobnéjsi odivodnéni viz rozsudek ze dne 18.8.2011,
&3, 9 As 40/2011 - 51).

Z uvedeného je ztejmé, ze nebyla-li zalobcem pred dnem 19.7.2010, kdy doslo
ke zvefejnéni informace o zahajeni predmétného {zemniho fizeni na dfedni desce
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stavebniho uradu, podana zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. \ Vé Vi .

ptirody a krajiny, nebyl zalobce adresatem této informace a nemohla mu tedy od tohoto
data ani zadit bézet ona osmidenni zakonem stanovena lhuta. Nejvyssi spravai soud se tedy
neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého zacala zalobci bézet osmidenni lhtta
ode dne, kdy se dozvédél o registraci obcanského sdruzeni ministerstvem vnitra. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani ke kasacni stiznosti prilozené stanovisko,
vypracované advokatni kancelari AK Sikola a partneri, s. r. o.

Otazku, kterou zbyva zodpovédét, je tedy otazka, zda se zalobce mohl ¢i nemohl
prihlasit do jiz probihajiciho Gzemniho fizenti, ackoliv pred jeho zahajenim nebyla podana
zadost dle ustanoveni §70 odst.2 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Pokud jde o
zodpovézeni této otazky, pak se zdejsi soud plné ztotozruje s argumentaci krajského
soudu, opirajici se o zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢.j. 6 As 19/2011 - 728, které na rozdil od stézovatele povazuje za relevantni i
pro posuzovanou vec.

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval otazkou, zda jsou
4 / Vv /4 4 v/ 4 v M v/ v v/ M
podminky pro Gcast ve spravnim frizeni splnény i v pripadé, kdy zadost o informace o
M / /4 4 v/ 4 4 /4 v v/
zahajovanych spravnich rizenich podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny byla podana spravnimu organu az po zahajeni tohoto fizeni, coz je shodné se
skutkovym stavem v nyni projednavané véci.

Zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,z doslovného znéni zikona
tedy nevyplyvd, Ze Zddost o informace o zabajovanych spravnich ¥izenich by musela byt nutné
poddina jesté pred zahdjenim ¥izeni. Dikci ... aby byla predem informovina... je t¥eba vyklddat
v souladu s iicelem zdkona o ochrané prirody a krajiny, kterym je podle jeho § 1 prispét k
udrzeni a obnové prirodni rovnovihy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
privodnich hodnot a krds a k Setrnému hospodareni s privodnimi zdroji, pricemz § 70 zarucuje
primou dcast verejnosti, prostrednictvim obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori & aktivi
pri organech ochrany privody. Smyslem toho, Ze maji byt oblanskd sdruzeni informovina o
zahajovanych Tizenich predem, neni omezeni icasti obcanskych sdruZeni v piistupu do
spravnich Yizeni, p¥i nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany p¥irody a krajiny, ale v zajisténi
moznosti efektioni dcasti téchto obcanskych sdruZeni na celém spravnim ¥izeni jiZz od jeho
pocatku. Ostatné kuprikladu u ¥izeni zahajovanych na Zadost neni z povahy véci ani realné, aby
informace o zabdjeni ¥izeni byla dana oblanskému vizeni predem, tj. jesté pred zabajenim
Yizeni. Hlavnim smyslem Zadosti o informace o zabajovanych spravnich ¥izenich ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny je zajistit, aby obcanskd sdruzeni
byla nejprve za stanovenych podminek stanovenych zakonem informovdna spravnimi organy o
Yizenich, ve kterych mohou hdjit zajmy ochrany p¥irody a krajiny, a pak se mohla na zdakladé
obdrzeni této informace priblasit pisemnym oznamenim své ncasti podle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny, coZ teprve zaloZi jejich pripadné vicastenstvi v uvedenych spravnich
Yizenich. Bylo by tedy v rozporu s ucelem pravni wpravy, kdyby bylo predmétné ustanoveni
vyklddino tak, Ze podminky pro sicast obcanského sdruzeni ve spravnim rizeni mobou byt
splnény pouze tehdy, kdyz Zddost o informace predchdzi zahdjeni spravnibo ¥izeni, ve kterém
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny.”
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Od vyse uvedenych zavért neshledal Nejvyssi spravni soud zadny racionalni davod
se odklonit. Je-li ob¢anské sdruzeni zalozeno teprve po zahajeni spravniho fizeni a poda-li
v/ ’ / R .. . v ..
zadost podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, pak je treba jej
M eV /. / v/ 4 Ve M v / v I v/
informovat o jiz zahajenych tizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody
a krajiny, a umoznit mu ulast v nich, lze-li toho jesté dosihnout bez netnosného
prodlouzeni fizeni. Odkazovat na jiz ulinéné oznameni, které takové zadosti predchazelo a
zpétné od néj odvijet lhitu pro prihlaseni se do konkrétniho fizeni, nelze. Zakonem

/4 o Ve /v 4 / V M 4 4 v/ 4 v Vv
stanovena lhuta pro prihlaseni se k Gcasti v konkrétnim fizeni pocne bézet teprve od

4 v 4 B / 4 v 4 v 4

adresného dorudeni takové informace konkrétnimu ob¢anskému sdruzeni.

Pokud tedy zalobce podal zadost o informace ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny po zahajeni konkrétniho 4zemniho fizeni, kterého, se
hodlal Gcastnit a soucasné s touto zadosti oznamil vstup do tohoto fizeni, nelze zalobce z
Ucasti vyloucit s oduvodnénim, ze tak ucinil po uplynuti zikonem stanovené osmidenni
lhaty.

Namitka, dle které bylo zalobci zahajeni predmétného tzemniho fizeni oznameno
dne 19.7.2010, zjevné nemuze obstat. Obclanské sdruzeni totiz teprve k tomuto dni
vzniklo a zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny pred
timto datem ani nemohlo podat. Ze spisového materialu je pak zfejmé, ze takova zadost
byla zalobcem podana dne 30. 7. 2010 a teprve po dorudeni informace ze strany stavebniho
uradu o konkrétnim fizeni, mohla zalobci zadit bézet zakonem stanovena osmidenni lhata

4 /7. / Vv i v/ 4 v v \4 (8 v
pro oznameni jeho Gcasti v tomto fizeni. Skutecnost, ze zalobce takové informace nevyckal
v v v/ 4 4 M i 4 4 v/ 4 / eV vV 1V oV */
a soucasné s zadosti oznamil 1 vstup do konkrétniho fizeni, o kterém jiz védél, nemuze jit k
jeho tizi. V tomto ohledu se zdejsi soud plné ztotoznuje s odivodnénim krajského soudu
na str. 11 napadeného rozsudku.

K namitkam stézovatele, dle kterych neni ptijatelné, aby urcité obcanské sdruzeni
. /v o v/ ’ / . vv/ / / oV v v
vzniklo pouze pro tcely konkrétniho fizeni, které Nejvyssi spravni soud nemuze vécné
projednat, nebot tyto nebyly predmétem fizeni pred krajskym soudem, zdejsi soud alespon
v obecné roviné odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.4.2012,
¢.j.7 As 25/2012 - 21. Dle zavérG zde uvedenych lze ,mezi oblanskymi sdruzZenimi wve
/ ’ v v/ .. v cve v
smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o ochrané privody a krajiny nepochybné rozlisit dvé
zakladni skupiny. Proni skupinu predstavuji oblanskd sdruZeni trvalejsibho charakteru, jejichz
N . . vV . / / o ve 7/ / v/ / / . /
aktivita je zamérena proti vice zdsabim urcitého typu nebo v rozsiblejsim vzemi. V krajni
podobé se jednd o oblanska sdruzeni ,profesionalni® povaby s celostatni piisobnosti. Vedle toho
N */ v / v / v / /| M /V e / ofJs 7V .
existuji obcanskd sdruzeni zaloZend s cilem obrany proti zamyslenému zdsabu nebo kvili sicasti
. N Ve 7/ / / / v/ / v/ v 4 / M vV V/ / /. v N */ 7
v jediném konkrétnim spravnim rizeni, pripadné v vizké skupiné rizeni vzdajemné souvisejicich.
Tato obcanskd sdruzeni vznikaji ad hoc teprve tebdy, je-li zamysleny zdsah ozndmen, pripadné
M M / / V7 / /" Ve M / . v . */ v / v /
je-li spravni Yizeni zabdjeno. V prvé ani ve drubé skupiné nevznikaji obcanskd sdruzeni v
v / / / . . / . /] /7 / /
casovém a procesnim vzduchoprazdnu, tedy za neexistence jakychkoli probibajicich spravnich
Yizeni & v obdobi, kdy nejsou Zidné zisaby zamysleny. Stézovatelem provedeny wvyklad
ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody by jim branil vicastnit se jiz zabajenych 7izent, coZ by
v disledku moblo vést k tomu, Ze by nebyly kvalifikované hdjeny dotéené zajmy ochramy
privody a krajiny, respektive Ze by jejich hajeni bylo svéteno (jinym) vicastnikim 7izeni. Vedle
toho by byla potlacena nicast verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi na nejnizsi rovni, kdy
zejména obcanskd sdruzeni ve drubé vymezené skupiné by byla nucena k ,profesionalizaci, k
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bezobsazné existenci a preventivnimu poddvani Zadosti o informovani o zahajovanych 7izenich.
Pokud je ochrana Zivotniho prostiedi pfiznanym cilem pravni normy, respektive Zivotni
prostredi je zajmem, k jehoZ zachovdni, ochrané & podpore pravo sméfuje, pak neni logicky
diivod, aby se uZiti ochrannych pravnich norem lisilo p¥i shodném zisabu do Zivotniho
prostredi. 'V praxi ovsem dochazi k zdsadni diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to v
zdavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni sicasti ve spravnich vizenich a svéteni
Jalobni legitimace osobim, jejich? prava byla zkricena nebo porusena. Ulast oblanskych
sdruzeni ve spravnich ¥izenich, pri nichZ mobou byt zdjmy prirody a krajiny dotceny, umozriuje
tento nedostatek v urcité mire kompenzovat a chranit prirodu a krajinu ve smyslu ustanoveni §
1 a§ 2 zikona o ochrané p¥irody a krajiny bez rozlisovini toho, zda dochizi k obrozeni zdjmii
néjakych (dalsich) osob, tedy mozZnych wcastniki spravnich vizeni. Proto je treba se klonit k
siroké a efektioni iicasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostreds ...

Zdejsi soud také zdaraznil, ze tuto efektivni ochranu mohou napliovat pravé
zejména oblanska sdruzeni, ktera vzniknou teprve v reakci na to, ze se objevi urdity zamér,
jenz se muze dotknout zajmu ochrany pfirody a krajiny a ktery se procesné projevi
zahajenim prislusného spravniho fizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér realizovat.
Moznost dalsich obéanskych sdruzeni, ktera zadost o informace pred zahajenim spravniho
fizeni nepodala, napt. proto, ze pfed zahijenim spravniho fizeni jeSté neexistovala,
prihlasit se jako tcastnik do urcitého okamziku po zahajeni predmétného spravniho fizent,
je proto nutno mit za legitimni omezeni pravni jistoty dalSich alastnikl fizeni, resp.
spravniho organu.

Vyse uvedené samozrejmé neznamena, ze pripadné snahy uritych subjektt
opakovanym zakladanim provazanych obcanskych sdruzeni martit prubéh konkreétniho
v/ 4 v / o v/ 4 v M 4 4 M i i 4 v
fizeni a bez vécného duvodu rizeni prodluzovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru,

v . M /. o v/ .. v /4 o . 4 /
ackoli pro to nejsou z pohledu zajmu ochrany ptirody a krajiny vécné duvody, je mozné
povazovat za legitimni. Je nepochybné namisté, aby takovym sdruZenim spravni organy
Ucelové uplatnéna procesni prava s poukazem na zakaz zneuziti prava, odebraly.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s vyrokem napadeného rozsudku, jakoz
i se zavérem, dle kterého se zalobce mohl opravnéné obratit na stavebni Gfad se zadosti dle
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny i v prabéhu spravniho fizeni,
VeV \4 4 M 4 4 \4 4 \4 4 vV Ve ’ .
pricemz neni proti smyslu uvedeného zakona, kdyz spolu s tim se zalobce zaroven prihlasil
/v 4 eV 4 N4 / 4 v/ 4 4 / V Ve
za UcCastnika jiz probihajictho Uzemniho frizeni. Stavebni urad pritom postupoval v
intencich zakona, kdyz se zalobcem jako s Gcastnikem fizeni jednal, aniz by mu zvlast
. . /. 4 v/ 4 /7 4 v vV Vv M /7 v
informaci o zahijeném rizeni zasilal. Zdejsi soud se vsak neztotozruje se zavérem
krajského soudu, dle kterého osmidenni lhiita pro oznameni Géasti obéanského sdruzeni v
konkrétnim tizeni, pocina bézet ode dne, kdy se sdruzeni dozvédélo o své registraci.

Po posouzeni spravnosti pravniho nazoru vyjadfeného krajskym soudem v

/4 . VVv/ 4 4 vV Ve 4 4
napadeném rozsudku musel Nejvyssi spravni soud fesit otazku procesniho postupu za
situace, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo spravné zruseno, ovsem jeden z divodd,
pro které tak krajsky soud ucinil, neobstoji (pocitani béhu osmidenni od doruéenti stanov,
resp. oznameni registrace sdruzeni). Z konstantni judikatury k této otazce, (napt. rozsudky
Nejvyss$tho spravnitho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j.1 Afs20/2004-51 a ze dne
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26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93) vyplyva, ze predmétem posouzeni v fizeni o kasacni
stiznosti je opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Duvodem ke zruseni
rozsudku by proto byla pouze skutecnost, kdy by zadny z divodd, pro které soud
rozhodnuti spravniho organu zrusil, neobstal, popfipadé bylo-li by rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné (k tomu srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2005, ¢&. j. 2 Afs 35/2005 - 95). Nespravnou argumentaci krajského soudu, tykajici se
pocatku béhu osmidenni lhity, povazuje zdejsi soud za dil¢i nedostatek odavodnénti a nelze
ji proto samu o sobé povazovat za duvod, pro ktery by bylo na misté napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nezbytnost zruseni rozsudku krajského soudu opirajici se o ustanoveni § 110
odst. 1 s. t.s. (dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je dtvodna,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni), je totiz jen
zdanliva. Duvodnost kasacni stiznosti musi spocivat jen na duavodech zikonem
predpokladanych (§ 103 odst. 1 s. f.s.) a také jim nevyloucenych. Neptipousti-li zakon
vubec kasa¢ni stiznost smétujici proti divodim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s. t. s.),

vV Vv oV /. v ’ 4 . v \4 Ve 4 /4
tézko muaze byt oporou pro zruseni rozhodnuti soudu jen skutecnost, ze pfi zakonném
/ */ v/ o v 4 .. / 4 v */ M v/
vyroku neobstoji pouze Cast odivodnéni. K jinému zavéru nelze dojit ani v pfipadech
kasacnich stiznosti nelimitovanych jejich obsahem (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Ptiopacéném
vV Vv 4 . v 4 M 4 ’ 4 v . v/ v/ 4 v/
feseni, tj. zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, by dalsi postup
krajského soudu spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem
apouze Clastené jinym oduvodnénim. Duvodnost kasacni stiznosti by pak fakticky
spocivala vtom, ze by cast odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za této situace je pro spravni organ zavazny pravnl nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné ke shodnému zavéru
dospél 1 rozsiteny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti byla kasacni stiznost shledana nedivodnou

a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. Vyrok o

nahradé nakladl ftizeni se opira o §60 odst. 1 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot

/ Vv /4 VvV . ’ 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 ’ v/ 4

neuspésnemu stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému naklady fizeni

nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasaéni
/v M \4 v/ / /v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
stiznosti tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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