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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Mésta Turnov, se sidlem Turnov, Antonina Dvotika 35, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Pazderou, advokatem se sidlem Praha 4, Dobronicka 1256, proti zalovanému Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012, ¢. 5. 62 Af 71/2010 -
46,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 9. 2010,
& j. UOHS-R113/2010/VZ-14590/2010/310/]S1 (déle jen ,rozhodnuti Yalovaného®), byl,
na zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Uftadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,zalovany®) ze dne 26. 7. 2010,
¢ j. UOHS-S41/2010/VZ-7204/2010/540/VKu, podle kterého se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ), tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a 3 ZVZ, protoze nevytadil nabidky ¢tyf uchazecd, kteri
nespliovali pozadavky zalobce jako zadavatele ve vztahu k bankovni zaruce, a umoznil jim
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doplnit jejich nabidky, a dale, ze porusil § 6 ZVZ, kdyz neprodlouzil, v souvislosti se
zménou zadavacich podminek, lhatu pro podani nabidek dodavatelum, kteti si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, ackoli ji nasledné prodlouzil uchaze¢tm, ktefi nepredlozili
odpovidajici bankovni zaruku, pfidemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a na tuto vefejnou zakazku jiz byla uzaviena smlouva. Za spachani
vyse uvedeného spravniho deliktu ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 350 000 K¢.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou se
domahal jeho zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 71/2010 -
46, bylo zalobé vyhovéno a rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a vraceno zalovanému
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predevs$im zduraznil, ze jadro sporu
spociva v odpovédi na otazku, zda zalobce Ctyti konkrétni uchazece skute¢né pouze vyzval
ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ k pisemnému vysvétleni nabidky v Casti, ktera se tykala
platnosti bankovnich zaruk, za Glelem ovéreni, zda jsou tyto bankovni zaruky platné i po
dobu zaruky za jakost dila, anebo zda témto Ctyfem uchaze¢im fakticky poskytl
dodate¢nou lhutu k predlozeni bankovni zaruky veformé odpovidajici zadavacim
podminkam (ve znéni dodateénych informaci) namisto toho, aby je, jakozto nabidky
nespliujici pozadavky zadavatele, vyrfadil podle § 76 odst. 1 ZVZ. Dle jeho nazoru vsak
tuto otazku posoudit nemohl, nebot k tomu spis neposkytoval radny podklad; jeho
soucasti nebyly ani ptvodné nabizené bankovni zaruky, ani vyzvy hodnotici komise
k podani vysvétleni nabidek a konecné ani odpovédi uchazeét na né. Krajsky soud
zdUraznil, Ze se jedna o listiny natolik kli¢ove, ze neni na soudu, aby dokazovani provadél
namisto zalovaného, protoze pravé na téchto listinach je zalozen zavér o spachani
spravniho deliktu zalobcem. Pokud by krajsky soud vySel z toho, ze zalovany pfece jen
dukaz bankovnimi zarukami a vyzvami provadél, z niceho neplyne, o jaké bankovni
zaruky ¢i listiny se jednalo, a ¢im tedy byl dikaz provadén. Krajsky soud proto v této
souvislosti vyslovil pochybnosti o tom, zda by vibec byl schopen tyto listiny identifikovat
a od prislusnych subjektt vyzadat. K uvedenému zavéru pritom dospél ex offo, aniz by
zalobce tuto vadu namital, nebot se jednalo o vadu uvedenou v § 76 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera branila prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt. Nad ramec takto vyslovené nemoznosti prezkoumani udrzitelnosti zavérd
zalovaného o porudeni § 76 odst. 1 a 3 ZVZ dodal, ze pokud by byla skutkova situace
takova, jak ji zalovany popisuje, tj. ze Ctyfi uchaze¢i nepredlozili bankovni zaruky
odpovidajici zadavacim podminkam, jedna se o nesplnéni zadavacich podminek, a nikoli o
situaci, kterou lze vyjastiovat postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ. To plati zvlasté tehdy,
jsou-li  ¢asové Gdaje urlujici dobu trvani bankovnich ziruk jednoznaéné wurleny
konkrétnim datem, do kterého bankovni zaruka plati. Ostatné z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze uchazeli bud pfedlozili dodatky k pivodnim bankovnim zarukam, anebo
bankovni ziruky zcela nové. Zavérem krajsky soud zavazal zalovaného nejen svym
nazorem o nutnosti doplnéni spisu, ale také pokyny, aby v pfipadé, ze bude postaveno
najisto, ze zalobce zru$il smlouvu uzavienou podle § 82 ZVZ s vybranym uchazedem,
posoudil, zda jsou 1 nadale splnény veskeré znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a aby pii rozhodovani o vysi sankce zohlednil nejen
zadost zalobce o jeji snizeni (resp. upusténi od ni), ale i fakt, Ze k uzavieni smlouvy podle §
82 ZVZ doslo po zhruba dvou tydnech poté, co zalobce zalovaného upozornil, ze takto
hodla postupovat, avsak nedostalo se mu ze strany zalovaného zadné reakce.
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Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odkazujici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim uvedl, Ze obsah spornych bankovnich
zaruk byl sice jednim z vychodisek jeho rozhodnuti, ale Ze tento jejich obsah tak, jak je
4 4 Vv A4 / / Vv 4 v/ 4 4 i
popsan v bodu 37 rozhodnuti stézovatele, nebyl zadnym tcastnikem fizeni rozporovan ani
o v 4 4 v/ 4 M v v % v VV / v v /4 4
v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé, v niz se zalobce zaméruje vylucné na pravni
kvalifikaci svého jednani. Stézovatel se proto domniva, ze by obsah bankovnich zaruk mél
byt posouzen jako mezi Gc¢astniky nesporny a ze by pri posouzeni véci mél soud vychazet
predevsim z dikladné popsaného naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zde
vV M M 4 4 4 /5 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
stézovatel odkazuje zejména na oznameni o zahajeni spravniho fizeni, zadavaci podminky,
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek a protokol o jednani hodnotici komise, které
jednani zalobce dostate¢né identifikuji, a to véetné Gdajii o zadostech zalobce o vysvétleni
nabidek a obsahu uchazeéi podanych vysvétleni. Stézovatel zdtraznuje, ze zavér o spachani
spravniho deliktu tkvi predev$im v tom, ze zalobce umoznil bankovni zaruky doplnit
(nahradit) po lhaté k podani nabidek, avsak zadavaci lhttu neprodlouzil. Dle jeho nazoru
krajsky soud posoudil absenci fotokopii bankovnich zaruk ve spravanim spisu chybné jako
vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., protoze skutkovy stav neni v rozporu se spisy
v M 4 / 4 4 v 4 M M vv/ 4 4
a nevyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost spoliva v zasadé na jediné namitce, podle niz nebyly splnény
podminky pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle citovaného ustanoveni soud
zrusi spravni rozhodnuti bez jednani rozsudkem tehdy, pokud skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyZaduje rozsablé nebo zdsadni doplnéni. Stézovatel ma za to, ze za situace, kdy
skutkova stranka véci nebyla mezi nim a zalobcem sporna a kdy zalobce po celou dobu
spravniho i soudniho fizeni polemizoval ryze v roviné pravniho hodnoceni véci, nema
soudem vyzadované dopliiovani dokazovani zadné opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze stézovatel vede v rezimu
ZVZ dva typy tizeni o pfezkoumani Gkont zadavatele. Zaprvé jde o fizeni zahajené na
pisemny navrh nékterého dodavatele (§ 110 odst. 1 ZVZ, § 114 ZVZ), a to v zasadé proti
vSem tkontim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6
ZVZ. Zadruhé muze jit o fizeni zahdjené z moci Gtedni (§ 113 ZVZ), kdy indicie k jeho
zahajeni ziskava na podkladé vysledkt vlastniho Setfeni, Casto iniciovaného podnétem
fyzické ¢i pravnické osoby. Konstrukce prezkumu dle ¢asti paté hlavy druhé ZVZ vsak
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neni postavena na dusledném rozhranileni zasady dispozicni a oficiality ¢i zasady
vysSetfovaci a projednaci; neni proto v ramci jednotlivych druht fizeni vyloudeno jejich
prolinani (shodné uvazil i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti ¢. SJS 681/2000,
které se tykalo zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
v * o VeV v 4 v 4 4 o v /
predpisu, priemz tento zavér lze, s ohledem na podobnost zakladnich rysa soucasné a
dfivéjsi pravni Gpravy, i nyni plné aprobovat). Soucasné nelze ovsem prehlédnout fakt, ze 1
pres zavér vyse vysloveny, tedy ze ZVZ oba druhy spravniho fizeni od sebe, z hlediska
procesnich pravidel, pfili§ neodliSuje, lze v ustanovenich dasti paté hlavy druhé dilu
druhého zakona vysledovat jisté nuance, jimiz se rozdil vySe uvedenych dvou typu
spravniho fizeni projevuje. Namatkové se jedna napriklad o ustanoveni § 115 ZVZ
o4 M M v M v/ 4 /7 / /4 Ve

upravujici kauci, pojmové spojenou pouze s fizenim zahajenym na navrh, ¢i § 116 ZVZ
vymezujici rizné okruhy tcastniku fizeni, v navaznosti na zpusob jeho zahajeni.

V posuzované véci $lo o tizeni zahajené ex officio (§ 113 ZVZ), nebot zalovany
vychazel z obdrzeného podnétu, nikoli navrhu. Na rozdil od fizeni navrhového,
vykazujictho zde nékteré rysy sporného fizeni podle § 141 spravniho radu (vymezeni
predmétu fizeni navrhem, obchodné pravni povaha sporu, tedy namitek, které musely byt
dfive uplatnény, atd.), kde své nachazi své neoddiskutovatelné misto zasada projednaci,
v pripadé fizeni zahajovaného ex officio vyrazné dominuje zasada vyhledavaci. Tato zasada
znall povinnost spravniho organu zabyvat se dikaznimi navrhy dlastnika fizeni a
rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou nese povinnost
spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim Ucastnika rizeni, ktera nemuseji byt pravdiva,
a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pripadé, ze Gcastnik fizeni nema vlastni navrhy na
dokazovani. VySetrovaci zasada veli spravnimu organu cCinit vse potfebné k radnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak indolence
Ucastnika rizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo neuplny, musi se spravni organ postarat o
odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim, tedy dosahnout takové Grovné zjisténi stavu
projednavané véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Ptitom
plati, ze spravni organ ma tutéz povinnost jak k vyhledavani skutecnosti, které jdou
Gcastniku fizeni k tizi, tak i ke skuteCnostem, které mu naopak prospivaji (§ 50 odst. 3
spravniho radu).

Pokud tedy bylo povinnosti stézovatele aktivné vyhledavat vSechny podklady pro
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vydani meritorniho rozhodnuti (§ 50 spravniho radu), a to nejen ty, které dokazuji, ze se
zalobce coby zadavatel dopustil jednani, napliiujictho skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, ale i ty, které toto podezteni vyvraceji nebo
vyvratit mohou, znamena to, ze byl povinen jediné o takto kompletné shromazdéné
podklady opfit své rozhodnuti. Nelze proto akceptovat hlavni kasa¢ni namitku, podle niz
nebyl mezi zalobcem a stézovatelem skutkovy stav sporny, a proto nebylo nutné tyto
4 v i . 4 4 4 Voo /4 v ’ 4
nesporné skutecnosti ve spise dokladat - tim méné je pak nutné doplnovat dokazovani
dodatec¢né, podle instrukci krajského soudu. Lze naopak plné souhlasit s krajskym soudem,
ze sice nebylo nezbytné, aby stézovatel do spravniho spisu zahrnoval (formou kopie) celou
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zadavaci dokumentaci, pokud ji po skonceni fizeni mél vratit zalobci zpét, nicméné pokud
jde o listiny, na nichz zavéry o poruseni § 76 odst. 3 ZVZ stoji, jejich absence ve spisu vede
minimalné k divodnym pochybnostem, zda byl skutkovy stav stézovatelem zjistén radné a
v duchu vySe uvedenych zasad spravniho fizeni. Stézovatel by pochybnosti krajského
soudu o dodrzeni vySe vyjmenovanych zasad vyvratil pravé tim, ze by predlozil spis
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takového obsahu, ktery by zahrnoval pro posouzeni véci vSechny podstatné podklady, tj.
v daném pripadé vSechny puvodné nabizené bankovni zaruky, o jejichz souladu
se zadavacimi podminkami (platnosti po celou dobu béhu zaruky za jakost) vznikly zalobci
pochybnosti, dale vyzvy uchaze¢im k vysvétleni jimi predlozenych nabidek (respektive
doby platnosti bankovnich zaruk), odpovédi uchaze¢G na né a pripadé také noveé
predlozené zaruky ¢idodatky k bankovnim zarukam pvodné predlozenym. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to jsou pravé odpovédi uchazeca na vyzvy zalobce o
vysvétleni jejich nabidek, z nichz je zejména mozné ucinit definitivni zavér o tom, zda se
skutené jednalo o pouhé vysvétleni obsahu nabidek (napriklad formou odkazu na jejich
relevantni ¢asti ¢i data v nich uvedena), i jejich doplnéni (napriklad predlozenim dodatku
k puvodni bankovni zaruce nebo bankovni zaruky zcela nové). Krajsky soud v Brné
spravné poukazal, ze platnost bankovnich zaruk neni skute¢nosti, o niz by bylo tfeba vést
slozitou skutkovou a pravni polemiku, nebot postauje prosté porovnani dat uvedenych
v téchto bankovnich zarukach, eventuelné nékterych dalsich udaju, jakymi jsou napriklad
oznaceni subjektt, které je vystavily.

Z hlediska nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele krajsky soud
zcela spravné v napadeném rozsudku uvedl, ze absence ptvodné predlozenych i novych
(doplnénych) bankovnich zaruk, zadosti o vysvétleni spornych nabidek a odpovédi
uchazeCd na tyto vyzvy ve spravnim spisu tomuto fadnému prezkumu brani. Stavajici
systém spravniho soudnictvi je zalozen na zasadé plné jurisdikce, coz doklada i stabilni
judikatura zdejstho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 70/2008 -
127, ¢i ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 7 Afs 79/2007 - 85; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). To znamena, ze k objasnéni skutkového a
pravniho stavu je soud opravnén zopakovat dukazy provedené spravnim organem,
pripadné dokazovani doplnit (§ 77 odst. 2 s. 1. s.), nebot pri svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ. Soud pfitom zvazi
rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu, pricemz
pripadné doplnéni dokazovani musi smérovat ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jakykoliv jiny vyklad by atakoval smysl plné jurisdikce ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Soucasné ovsem plati, ze naznaceny postup nelze po soudu zadat,
pokud by tapal jiz v otazce, jaké listiny si ma viibec vyzadat, a predevsim, zda by se listiny,
které by si vyzadal, shodovaly s témi, o néz spravni organ (stéZovatel) ve spravnim fizeni
optel své rozhodnuti. To plati tim spiSe, ze moznost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst.
2's. 1. s.) nelze bez dal$tho zaménit za jeho povinnost (viz rozsudek ze dne 26. 11. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005 - 104, in www.nssoud.cz).

Nezbyva tedy nez plné aprobovat pravni zavéry vyslovené Krajskym soudem
v Brné, a to zejména ten, Ze ve spravnim spisu stézovatele chybi klicové podklady, které
jsou nutné k posouzeni zakonnosti postupu zalobce. Z tohoto divodu je predcasné, jak
spravné podotkl ikrajsky soud vzavéru svého rozsudku, poustét se do pravniho
hodnoceni véci a predjimat, zda zalobce skutecné postupoval v zadavacim fizeni v rozporu
s ustanovenimi § 6 a § 76 odst. 1 a 3 ZVZ, a zda tak naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, pfipadné zda jsou dany podminky
pro upusténi od ulozené pokuty ¢i pro jeji snizeni.
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Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. . s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Ucastnika -
v M v/ v /4 4 \4 M M 4 v/ 4 Ve /
zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjake
naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



