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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Mgr. L. J.,
proti zalovanému: Nadelnik vojenské policie, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a
pravni Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody
471, Praha 6, post. prihradka 154, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. 45 Ad 5/2012 - 44,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, & j. 96-3-6/2012-5104, (dale té
»napadené rozhodnuti®) ¢aste¢né vyhovél odvolani zalobce proti platovému vyméru ze dne
1. 1. 2011, ev. ¢. 27-69/2011-2664, vydanému velitelem Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), napadeny platovy vymér v ¢asti tykajici
se stanoveni vyse osobniho ptiplatku Zalobce ve vysi 3 200 K¢ mésicné zrusil a soucasné
fizeni ve véci stanoveni vyse osobniho priplatku zalobce zastavil. Ve zbyvajicim rozsahu
zalovany odvolani zalobce zamitl a platovy vymér spravniho organu prvniho stupné
v ostatnich Castech potvrdil.
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[2]  Zalovany dospél v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze shora uvedeny
platovy vymér je v dasti tykajici se stanoveni osobniho priplatku zalobce nutno povazovat
za spravni rozhodnuti konstitutivni povahy, které musi obsahovat vSechny nalezitosti
rozhodnuti stanovené spravnim radem. Zalovany proto predmétny platovy vymér v éasti
/ N4 4 / Vv 4 v/ \4 Ve M
tykajici se stanoveni vyse osobniho pfiplatku zalobce zrusil, a to jednak pro
v v/ 7 7/ o o 4 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a dale pro nezakonnost
V7 s’ /7 i 4 / 4 Ve 4 4 o v 4 v 4
spocivajici v absenci zdkonem stanovenych nalezitosti rozhodnuti (oddvodnéni a poudent).
K zalobcem namitanému poruseni § 67 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
4 4 /4 ./ M *V M M / Vv vV / o M
z povolani, podle kterého se vojakovi nesnizuje plat po dobu nejvyse 12 mésict, byl-li
v disledku organiza¢nich zmén jinak sluzebné zarazen, zalovany v prvé radé poukazal na
zaznam o pohovoru ze dne 25. 10. 2010 o sluzebnim zafazeni a prechodu do hodnosti,
ktery byl szalobcem proveden zdtvodu zmény v jeho sluzebnim zafazeni =ze
systemizovaného mista nadelnika 2. skupiny obecné kriminality oddéleni obecné
kriminality policejnich slozek VelVP Stara Boleslav Hlavniho velitelstvi Vojenské policie
na systemizované misto starsi dustojnik 4. skupiny obecné kriminality oddéleni obecné
kriminality policejnich slozek VelVP Stard Boleslav hlavniho velitelstvi Vojenské policie,
/4 i / v /4 4 v /7 v/ M 4 v
v ramci kterého byl Zalobce seznamen s tim, ze podle ustanoveni Casti prvai, ¢l. II, bodu 1
zakona ¢. 272/2009 Sb., mu pfislusi dnem sluzebniho zarazeni (1. ledna 2011) na vyse
uvedené systemizované misto hodnost nadporucika. Dale byl zménén popis pracovni
Cinnosti zalobce ajeho platova tfida byla snizena na platovou ttidu 10. Zalobce dle
/ ’ v . v / v e 7 qve
zaznamu vzal uvedené skutecnosti na védomi a se zménou vyjadril souhlas. Podle
\4 4 v v v 4 v /7 vV o M v 7 v
zalovaného tak neslo o zménu sluzebniho zatazeni zalobce v disledku organizacni zmény,
nebot ani velitel VelVP ani nadelnik Vojenské police nejsou o takovychto zménach
opravnéni rozhodovat, tabulkové misto nacelnika 2. skupiny obecné kriminality oddélent
obecné kriminality VelVP Stara Boleslav nebylo ke dni 1. 1. 2011 zruseno, nedoslo ke
zméné atributd, které jej popisuji a dosud zlstalo zachovano v organizacni strukture
VelVP Stara Boleslav beze zmény. Zalovany tak dospél k zavéru, zZe se v posuzované véci
M i v 7 v 4 4 N
nejednalo o organizaéni zménu ve smyslu § 67 odst. 2 pism. €) zakona o vojacich z
4 4 4 4 v / v/ 4 / v i oV
povolani a odvolanim zalobce napadena ¢ast platového vyméru tak ani nemtze obsahovat
ustanoveni o pfiznani naroku podle cit. ustanoveni zakona o vojacich z povolani, nebot o
tomto naroku spravni organ prvniho stupné v predmétném platovém vyméru vubec
nerozhodoval.

[3]  Zalovany dale prisvédéil odvolacim namitkam, v nichz zalobce namital chybéjici
v 4 4 v v/ v vV / / Ve M v v 4
pouceni o opravném prostfedku, nepfipustnost predbézné uclinnosti predmétného
/ / v M 4 v/ o4 v ./ v i v
platového vyméru ajeho nezakonnost spolivajici vtom, ze jim byly zalobci odnaty
v/ v / v eV v v .. v / / v
prislusné slozky platu jiz dnem 1. 1. 2011, prestoze jej prevzal (a platovy vymeér tak nabyl
pravni moci) az dne 28. 2. 2011, a to ve vztahu k té ¢asti platového vymeéru, kterou byl
zalobci stanoven osobni priplatek, nebot tuto cast platového vyméru je podle nazoru
zalovaného nutno povazovat za konstitutivni spravai rozhodnuti, které musi obsahovat
vsechny nalezitosti rozhodnuti stanovené spravnim radem.

[4]  Ostatni ¢asti platového vyméru vSak maji dle presvédéeni zalovaného charakter
deklaratorniho aktu a nikoli rozhodnuti, nebof pouze reflektuji skuteénosti zalozené
zménou pravnich predpist ke dni 1. 1. 2011, ¢i realizované rozkazem nalelnika Vojenské
policie & 381 ze dne 23. 12. 2010 k témuZ dni. Uéinky téchto skutetnosti by v osobé
zalobce nastaly bez ohledu na to, zda nasledné byl ¢i nebyl vydan platovy vymeér
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potvrzujici tyto skutecnosti (na rozdil od konstitutivaiho rozhodnuti tykajicitho se vyse

osobniho pfiplatku). Tyto Casti platového vymeéru predstavuji pouze pisemnou informaci a
4 . \4 Ver / v ’ Vv vV Vv ’ /N . ’ / v .

namitky zalobce o chybéjicim poucenti a predbézné Gcinnosti platového vyméru jsou tak ve

vztahu k nim bezpredmétne.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, v ni% namital, %e Zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz
neprezkoumal soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zejména fizeni, které
. 4 4 v /4 /4 4 i v i 4 4 v M v/ 4
jeho vydani pfedchazelo s pravnimi predpisy a dale nespravné posoudil tu cast platového
vymeéru, kterou byl Zalobci snizen platovy tarif a odnat priplatek za vedeni, ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani.

[6] Ke skutkovym okolnostem véci uvedl, ze pocinaje dnem 1. ¢ervna 2007 byl na
zakladé rozkazu nadelnika Vojenské policie ¢. 72, ze dne 25. kvétna 2007, sluzebné zatazen
na funkci nalelnika 2. skupiny Oddéleni obecné kriminality Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav s mistem vykonu sluzby v obci Brandys n. L. -Stara Boleslav, a to az do 31.
prosince 2010. S touto funkci byl spojen platovy tarif ve vysi 21.720, - K¢, ktery mu byl
p¥iznin platovym vymérem velitele VU 2664 Brandys n. L.-Stard Boleslav ev. & 139-
139/2009-2664 ze dne 1.f{jna 2009. Stejnym platovym vymérem mu byl pfiznan 1 pfiplatek
za vedeni ve vys$i 1.500,- K¢ a zvlastni priplatek ve vysi 4.000,- K¢ Rozkazem nacelnika
vojenské policie ¢. 381 ze dne 23. prosince 2010 byl prfefazen na systemizované misto
starstho dustojnika 4. skupiny Oddéleni obecné kriminality Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav s mistem vykonu sluzby v obci Chrudim. Dne 28. inora 2011 mu byl
doruden predmétny platovy vymér ze dne 1. ledna 2011, jimz mu byl snizen platovy tarif
na soucasnou vysi 18.000,- K¢, odejmut priplatek za vedeni a stanoven zvlastni priplatek ve
vysi 4000,- K¢. Proti tomuto platovému vyméru zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Tato zaloba byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 44 Af
5/2011 - 36 odmitnuta a véc byla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5, s. f. s. postoupena
Ministerstvu obrany, Hlavnimu velitelstvi Vojenské policie, k vytizeni opravného
prostredku.

[7] Zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 162/2007,
a usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Af 5/2011 v nichz je vyjadfen prakticky
totozny zavér, ze platovy vymér je rozhodnutim, které urcuje, do jaké platové tridy byl
vojak zaméstnavatelem zarazen a které pravidelné mésicné poskytované slozky platu a
v jaké vysi mu budou poskytovany. Poukazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2013, ¢&. j. 5 Ao 2/2008 - 23, podle kterého interni pokyny samy o sobé
nejsou zpusobilé zalozit navrhovateli konkrétni prava a povinnosti. Tyto, a to i ohledné
platového ohodnoceni, muaze zalozit az prislusny platovy vymeér.

[8] S ohledem na vyse uvedené zavéry spravnich soudu tak podle zalobce neni pochyb
o tom, ze platovy vymér je nutno jako celek povazovat za konstitutivni spravni akt.
Zalobce podotknul, %e pokud by byl platovy vymér obecné povazovan pouze za
informaci, nemél by prakticky vojak ani reilnou moznost se proti zasahu do svého
subjektivniho majetkového prava, kterym je plat, jakkoli branit. Sluzebni organ by pak
libovolné mohl ménit slozky platu, tfebas 1 protizakonné.



4 Ads 10/2013

[9]  Zalobce vyjadril presvédleni, ze platovy vymér, jakozto rozhodnuti, by mél ve
smyslu ustanoveni § 68 spravntho radu obsahovat zakladni casti rozhodnuti, jimiz jsou
V.oV o/ o v/ v ’ / v ~ / v
tradi¢né vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku. Zalovanému vytknul, ze se

/ 4 v 4 Ve 4 4 4 4 M A2 /7 V7 4 /4
nezabyval absenci téchto nalezitosti spravniho rozhodnuti, jakoz i absenci rizeni, ktere
v v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v M
mélo predchazet vydani platového vyméru spravniho organu prvniho stupné. Pokud je
tkon sluzebniho organu spojen se vznikem, zménou, nebo zanikem prava a povinnosti

</ . 4 4 4 v \4 4 v VeV v /4

vojaka, jedna se o rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, pfi¢emz pokud pro takové

rozhodnuti neexistuje zvlastni procesni pravni Uprava, je sluzebni organ povinen vzdy

4 4 A4 4 4 v \4 v / 4 v

postupovat podle spravniho radu. Uvedené zavéry dle zalobce ostatné vyplyvaji napt.
z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 9 Ad 6/2010 - 25.

[10] Zalobce dale brojil proti snizeni platového tarifu a odejmuti priplatku za vedeni.
Poukazal na ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani, podle kterého se
*/ M Vv . M / Vv vV / o . o M V4 v
vojakovi plat nesnizuje po dobu nejvyse 12 mésict, byl-li v dasledku organizacnich zmén
.. v v v ’ v v . v ’ v ’ .
jinak  sluzebné zafazen. Uvedl dale, ze zména jeho sluzebniho zarazeni je
nezpochybnitelnou skuteCnosti. Otazkou je, zda se tak stalo v dasledku organizaénich
v Ve . . b4 4 </ 7 4 4 4 4 ’ 4 . .. .
zmén (1 nikoliv, nebot zakon o vojacich z povolani nepodava legalni definici tohoto pojmu
. o ’ /7 4 4 </ 7 4 /7 V7 4 *VVv/ v 4
a ani duvodova zprava k navrhu zakona o vojacich z povolani zadné blizsi vysvétleni, na
zakladé kterého by bylo mozné vylozit obsah tohoto pojmu, neposkytuje. Lze se tedy
pouze domnivat, ze zikonodarce sledoval timto ustanovenim zajiSténi urcité socialni
jistoty vojaka, ktery je na zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare prefazen na funkci
M *VVv/ v 4 V7/e 4 vV Vv v 4 v \4 Ve /
spojenou s niz$im sluzebnim prijmem. Nasledné zalobce dospél k zavéru, ze pri vykladu
pojmu organiza¢ni zména nelze vychazet pouze z vykladu gramatického, jenz by obsah
tohoto pojmu zuzoval pouze na zmény v organizacni struktufe daného vojenského Gtvaru
i vysstho organiza¢niho stupné, nybrz je nutné uzit i metod vykladu teleologického
a aplikovat dané ustanoveni i na ptipady zmén obsazeni funkci v dané organizalni
strukture.

[11] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil platovy vymér
spravniho organu prvniho stupné v ¢astech stanovujicich platovou tfidu, ptiplatek za
vedeni azvlastni priplatek a dale aby zrusil rozhodnuti zalovaného v éasti, jiz bylo
rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani. Navrhl rovnéz, aby krajsky soud zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

[12] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. 45 Ad 5/2012 - 44
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 96-3-6/2012-5104, a platovy vymér
spravniho organu prvniho stupné ze dne 1. 1. 2011, ev. ¢. 27-69/2011-2664, zrusil, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
3000 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Krajsky soud se plné ztotoznil
s judikaturou, na kterou poukazal zalobce, podle niz je platovy vymér vydany vojakovi
spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Dale uvedl, ze zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech (dale téz
»zakon o platu®), v § 20a charakterizuje platovy vymér jako pisemnou informaci o platové
tridé, do které je zaméstnanec zarazen a o vysi platového tarifu a ostatnich pravidelné
mésicné poskytovanych slozkach platu. Tato informace je vsak z materialniho hlediska
deklaratornim spravnim rozhodnutim, které urcuje, do jaké platové tfidy byl vojak
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zameéstnavatelem zarazen a které pravidelné mési¢né poskytované slozky platu a v jake vysi
mu budou poskytovany. Skutecnost, ze platovy vymér je rozhodnutim sluzebniho
(spravniho) organu ve véci sluzebniho poméru vojaka, kterym se zavazné urluji prava
nebo povinnosti adresata tohoto spravniho aktu, vyplyva podle krajského soudu
také ze skutecnosti, ze plat je vojakovi zaméstnavatelem vyplacen podle tohoto platového
vymeéru.

[13] Krajsky soud poukazal na vétu treti § 20a zakona o platu, podle které, dojde-li ke
zméné vyse nékteré slozky platu uvedené v platovém vyméru, je zaméstnavatel povinen
tuto skuteCnost zaméstnanci oznamit véetné oduvodnéni, umoznuje-li to vykon sluzby
zaméstnance, nejpozdéji v den, kdy zména nabyva platnosti. V ostatnich prfipadech je tak
povinen udinit v nejbliz§im vhodném terminu.

[14] Z dokladl zalozenych ve spravnim spise krajsky soud zjistil, Ze toto ustanoveni
zakona o platu nebylo pfi vydani predmétného platového vyméru ve véci zalobce
respektovano. Napadeny platovy vymér upravuje platové poméry zalobce od 1. 1. 2011 a
mél tedy byt Zalobci doruden nejpozdéji v uvedeny den. Realné vsak byl dle krajského
soudu vydan az 17. 1. 2011, zalobci byl dorucen nasledujiciho dne a pravni moci tak nabyl
az 18. 1. 2011. Vysvétleni zalovaného, ktery toto zpozdéni omlouva ,technickymi
obtizemi“ a teritorialnim rozlozenim velitelstvi shledal krajsky soud nepfijatelnym. V
ustanoveni § 20a zdkona o platu, je sice uvedeno, ze pokud nebude platovy vymér
oznamen zaméstnanci nejpozdéji v den, kdy nabyva platnosti, zaméstnavatel tak uéini
v ostatnich pfipadech v nejblizs$im vhodném terminu, avsak z divodové zpravy ke shora
citovanému zikonu je zfejmé, ze zikonodarce mél na mysli mimofadné situace
objektivniho charakteru, kdy napt. vojak je na misi v zahraniéi. O takovy ptipad vsak
v posuzované véci neslo.

[15] Ve vztahu k ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani se krajsky
soud ztotoznil se zalovanym, ze doslo-li k pfesunu zalobce na jiné pracovni misto, aniz
bylo puvodni misto zruseno, nejednalo se o pfipad organizalni zmény, na niz pamatuje §
67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani (tou by bylo napf. zruseni urcité vojenské

zakladny apod.).

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
zalovany postupoval v rozporu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot
v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval stavajici judikaturu spravnich souddt, podle niz je
platovy vymér spravnim rozhodnutim a ma proto kromé vyrokové lasti obsahovat
o v 4 v /7 IV 4 o 4 4 V4 "~ / Ve v/
odtvodnéni a pouceni Gcastniku (§ 68 odst. 1 spravniho radu). Zalovany zrusil pouze ¢ast
platového vyméru tykajici se stanoveni vySe osobniho priplatku zalobce a ve zbytku
odvolani zalobce zamitl, ackoliv mél zrusit platovy vymeér cely. Porusil tak ustanoveni § 36
odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu. Krajsky soud proto véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
4 .. 4 7 V7 v o v /4 4
zavazal jej k vydani radné odivodnéného rozhodnuti.

[17] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalovany (dale téz
VvV 9 v v 7 /v ° / / v
»stézovatel”) vcas kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel vyjadril presvédceni, ze narozdil od stanoveni osobniho priplatku maji ostatni
Casti platového vyméru charakter deklaratorniho aktu, nikoli konstitutivniho rozhodnuti,
nebot pouze reflektuji objektivni skutecnosti zalozené zménou pravnich predpisu ke dni
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1. 1. 2011, ¢i realizované k tomuto dni rozkazem stézovatele ve vécech personalnich ze dne
23.12. 2010, ¢. 381 a jedna se tak pouze o pisemnou informaci v mezich § 20a zakona o
platu. Platovy vymér byl odivodnén zménou hodnostniho ptiplatku a tarifniho platu.
Utinky téchto skutednosti v Zalobci nastaly bez ohledu na to, zda nasledné doslo
k vydani platového vymeéru jako potvrzeni téchto skutecnosti na rozdil od konstitutivaniho
rozhodnuti tykajictho se vySe osobniho priplatku. S ohledem na vyse uvedené proto
stézovatel nepostupoval podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel uzavrel, ze
postupoval plné v souladu s platnou pravni Gpravou a radné posoudil povahu jednotlivych
naroka zalobce po jeho prevedeni na nové systemizované misto. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2.1.2013, ¢. j. 45 Ad
5/2012 - 44, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] Zalobce ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasil se zavéry stézovatele v kasacni
stiznosti, nebot platovy vymér podle jeho ndzoru predstavuje z materialniho hlediska
spravni rozhodnuti, za které jej ostatné povazuje i soudni praxe. Zavéru, ze platovy vymér
je spravni rozhodnuti podle zalobce nasvédéuje 1 zavedena praxe v prostredi Armady Ceske
republiky, kdy plat byl vzdy vojakim poskytovan mistné pfislusnym finanénim Gfadem
na zakladé platového vymeéru. Zalobce vyjadril presvédéeni, ze zadny interni pokyn ani

/4 4 v i 4 4 4 v 4 ./ v v 4 4 Ve 4 /4 v
pravni predpis nestanovi konkrétni slozeni platu vojaka a az sluzebni organ tak cini praveé

v i ’ 4 / v A / / v 4 v

prostrednictvim platového vyméru. Pokud vojak s platovym vymérem nesouhlasi, mél by
z logiky véci mit realnou moznost se proti nému branit. Zalobce dale upozornil na novou
pravni Upravu poskytovani platu vojakum, kdy po novele zakona o vojacich z povolani
provedené s uc¢innosti od 1. 6. 2012 zakonem ¢. 122/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou jednotlivé pevné
slozky platu ptiznavany personalnim rozkazem. Zalobce poukazal na ustanoveni § 145a
odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani ve znéni po vyse uvedené novele, podle
kterého se personalnim rozkazem rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o poskytnuti
platu. Personalni rozkaz musi obsahovat nalezitosti rozhodnuti (§ 145a odst. 3 zakona o
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vojacich z povolani), je mozné se proti nému odvolat (§ 145a odst. 6 téhoz zakona), nabyva
pravni moci, coz je mozné dovodit z § 150 a § 151 cit. zakona a podléha soudnimu
prezkumu. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze Gcel platového vyméru a
personalniho rozkazu je naprosto stejny, pficemz plat je vojakovi v soucasné dobé
poskytovan na zakladé personalni rozkazu, ktery nahradil platovy vymér. Zalobce tak
dospél k zavéru, ze jestlize je personalni rozkaz rozhodnutim, musi jim byt z tohoto
pohledu i platovy vymér.

[19] 'V dalsi ¢asti svého vyjadieni zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu
ohledné vykladu pojmu organizacni zména uvedeného v § 67 odst. 2 pism. e) zakona o
vojacich z povolani. Poukazal v této souvislosti na skuteCnost, ze pojem ,organizacni
zména“ se pokusil definovat Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo
3446/2006, vychazel vsak pouze z ustanoveni zakoniku prace a nezabyval se zakonem o
vojacich z povolani.

II.

Posouzeni kasaéni stiznosti
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktereé je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ V4 7 /7 V4 4 /7 /7 A /7 7 7 v/ /

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni by muselo
spodivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, vojikovi se poskytuje plat podle zvlastnich pravnich predpisii.
Obsahbuji-li tyto predpisy ustanoveni o vykonu prace, rozumi se tim vykon sluzby podle § 24.

[24] Timto zvlastnim predpisem je zdkon o platu, jehoz pusobnost je vymezena v § 1
tak, ze tento zikon upravuje poskytovini platu a odmény za pracovni pohotovost vojikim
z povoldni.

[25] Podle § 20a tohoto zakona, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, zaméstnavatel je
povinen vydat zaméstnanci nejpozdéji v den ndstupu do price platovy vymér. Platovym
vymérem se rozumi pisemnd informace o platové t7id¢, do které je zaméstnanec zarazen, a o vysi
platového tarifu a ostatnich pravidelné mésicné poskytovanych slozek platu. Dojde-li ke zméné
vyse nékteré slozky platu uvedené v platovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost
zaméstnanci ozndmit véetné zdivodnént, umoZniuje-li to vykon sluzby zaméstnance, nejpozdéji
v den, kdy zména nabyvi platnosti. V ostatnich pripadech je tak povinen ucinit v nejbliZsim
vhodném terminu.

[26] Podle § 23 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) téhoz zakona, vlida stanovi narizenim
(jedna se o nafizeni ¢. 565/2006 Sb. o platovych pomérech vojakl z povolani) katalogy pract
a kvalifikacni predpoklady v souladu s charakteristikami platovych trid vcetné zpisobu
zarazovani do téchto t7id, stupnice platovych tarifii a zpiisob jejich urcent, priplatky za vedeni
podle § 5 odst. 2 a 3, podminky pro poskytovini a wvysi zvldstnibo priplatku podle § 11 a
podminky pro poskytovini osobnibho priplatku a jebo maximalni vysi podle § 12, podminky pro
poskytovini odmén podle § 13.

[27] Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti obsahuje
vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni vicastnikii.

28] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
vy

diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem spravnibo orginu, jimZ se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
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miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[29] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda platovy vymér ze dne 1. 1. 2011, ev. ¢. 27-69/2011-2664, vydany
spravnim organem prvniho stupné predstavuje rozhodnuti spravniho organu a musi tak
splnovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68 spravniho radu.

[30] Z obsahu platového vymeéru spravniho organu prvniho stupné ze dne 1. 1. 2011
je ztejmé, ze timto vymeérem byla podle ustanoveni pravnich predpist (zakona o platu,
narizeni vlady ¢. 565/2006 Sb.) a rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 Véstniku - vnittni
platovy predpis pro vojaky z povolani v rezortu Ministerstva obrany (dale téz ,rozkaz
MO®), zalobci stanovena vyse platového tarifu a dalsich stimto tarifem pravidelné
poskytovanych slozek platu - osobniho priplatku, hodnostniho priplatku a zvlastniho
priplatku.  Plat byl poté stézovateli pravidelné poskytovan podle takto vydaného
platového vyméru. Jiz s ohledem na tyto skutecnosti je Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud presvédlen, ze platovy vymér je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s., nebot jim bylo zavazné urceno pravo adresata tohoto aktu (zalobce) pravidelné
pobirat plat v uréité vysi.

[31] Argumentaci stézovatele, ktery (s poukazem na ustanoveni § 20a zakona o platu),
dovozuje, ze platovy vymér neni rozhodnutim, nebof pouze reflektuje objektivni
skuteénosti zalozené pravnimi predpisy nelze prisvédlit z nékolika divoda. Nejvyssi
spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze vySe hodnostniho ptiplatku pfiznaného Zalobci
podle § 9 zdkona o platu, stejné jako vyse platového tarifu priznaného podle § 6 odst. 1
natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb. je presné stanovena a spravni organ tudiz nemél zadny
prostor pro spravni uvazeni a vysi téchto polozek zalobcova platu musel stanovit presné
podle uvedenych ustanoveni pravnich predpisia. Skutelnost, ze pravni predpis stanovi
prava a povinnosti natolik pfesné, ze spravnimu organu neumoziuje autonomni tvahu,
vSak je$té sama o sobé neznamena, ze pokud spravni organ postupuje podle takovéhoto
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pravniho predpisu, nevydava spravni rozhodnuti. Pfi posouzeni otazky, zda néjaky akt
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predstavuje rozhodnuti spravniho organu, neni rozhodujici jeho forma (tj. zda ma akt
veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 1 spravniho radu), ani mira
volnosti, kterou ma spravni organ pfi aplikaci pravniho predpisu, ale to, zda takovyto akt
stanovi prava ¢i povinnosti svému adresatovi.

[32] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 3 Ads 164/2011 - 8, ,,podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibho soudu mohou byt
posuzovdny jako rozhodnuti dle ustanoveni dle § 65 odst. 1 s. 7. s. rovnéz pripisy ¢i sdéleni
spravnibo organu, které nemaji formu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 1 Afs 147/2005 - 107, dostupné na www.nssoud.cz). Pojem ,rozhodnuti*
je oznacenim technickym a je nutno k nému vidy pristupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv
jeho formy. Tim, Ze zdkon neviZe charakteristiku pojmu rozhodnuti na Zddnou stanovenou
formu ani jiné ndleZitosti, podle nichZ by bylo mozno identifikovat itkon spravniho orginu
jako rozhodnuti, je tieba vychdzet predevsim z funkcnibo dopadu takového sikonu do pravni
sféry adresata. Primdrni iilobu p¥i posouzent, zda itkon spravnibho organu napliiuje materialni
charakteristiku rozhodnuti, sehrdvd vZdy skutkovy a pravni kontext posuzovaného itkonu.
»Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1, s. 7. s. je tak tieba v souladu s ustalenou
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nazivat v ,materidlnim® smyslu jako individualni
spravni  akt  vydany  orginem  verené  moci pri  vykonu  wverejné  sprdvy
z pozice jeho vrchnostenského postavent, a to bez obledu na jeho oznaceni, formu nebo procesni
predpisy, jimiz se jeho vydani ¥idi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢ j. 1 Afs 147/2005 - 107). Neni tedy rozhodné, jak je spravni akt formalné oznacen, ale jaky je
jeho materialni dopad do pravni sféry Zalobce; takovy pristup garantuje ochranu verejnych
subjektivnich prav, nebot vylucuje, aby spravni organ obesel moZnost pripadného soudniho
prezkoumant spravniho rozhodnuti vyfizenim véci v jiné formé, nez mu zakon uklada.“

[33] Nejvyssi spravai soud tedy ve své judikatufe dovodil, ze pro kvalifikaci tkonu
sluzebniho organu jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. neni podstatna forma tohoto
Gkonu (tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadrizeného), nybrz jeho obsah a
zasah do prav apovinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského puasobeni sluzebniho
organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 3 Ads 58/2011 -
61, dostupny na www.nssoud.cz).

[34] Dalsi divod, pro ktery je tfeba povazovat platovy vymeér za spravni rozhodnuti,
v . . vV/ / ’ v v ’ . Y
predstavuje podle Nejvyssiho spravaiho soudu skutecnost, ze adresatovi tohoto vyméru
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musi byt umoznéna fadna obrana v pfipadech, kdy dojde pti vystaveni platového vymeéru
k pochybeni na strané spravniho organu. Platovy vymér totiz hraje dulezitou roli
v majetkovych pomeérech svého adresata. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud znovu
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zduraznuje, ze to byl pravé predmétny platovy vymeér, z néhoz vyplyva zalobci pravo
pravidelné pobirat plat v uréité vysi. Plat tedy byl zalobci vyplacen na zakladé platového
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vyméru, nikoli pfimo podle shora uvedenych pravnich predpisi a rozkazu MO, byt
platovy vymeér byl podle nich vydan. Pokud by se tedy, jako je tomu v predmétném
ptipadé, vojak z povolani domnival, ze plat mu nebyl stanoven v souladu s pravnimi a
internimi predpisy, musi mit moznost proti platovému vyméru podat opravny prostredek,
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respektive po vycerpani opravaych prostredkt se domahat prezkoumani takového aktu u
spravniho soudu.

[35] Argumentace stézovatele, podle které ma zcelého platového vyméru povahu
4 4 4 v/ 4 /) /7 4 /v 4 v/ .
spravnitho rozhodnuti pouze cast tykajici se stanoveni vyse osobniho priplatku, je
neudrzitelna také z toho davodu, ze vede ke znacné nepraktickému zavéru, ze jediny akt
4 4 4 oV 4 V4 v v 4 4 4 4 v v/ v v
spravniho organu muze byt castecné spravnim rozhodnutim a zaroven castecné pouhou
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informaci ulastniku rizeni. Nejvysst spravni soud je vsak toho nazoru, ze akty spravnich
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organu je treba s prihlednutim k jejich obsahu posuzovat jako celek a neni je mozne délit
na Casti, jez jsou spravnim rozhodnutim a Casti, které spravnim rozhodnutim jiz nejsou, jak
to ucinil stézovatel ve svém rozhodnuti. Takovy postup by totiz v praxi vedl k nejistoté
predevsim na strané adresatl téchto aktt a nezadoucim komplikacim a nejasnostem napt.
4 4 v o Ve 4 v M 4 v /
ve vymezeni opravnych prostredkt ¢i nasledné v oblasti soudniho prezkumu. Takovy
nazor ostatné postrada jakoukoli oporu i v zakoné o vojacich z povolani a ve spravnim
"4
radu.

[36] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné uvést, ze platovy
vymér vydany spravnim organem prvniho stupné povazuje za spravni rozhodnuti
konstitutivni povahy, a to jiz s ohledem na nékolikrat zminénou skutecnost, ze pravé na
zakladé platového vymeéru byl jeho adresatovi (zalobci) pfiznan plat v konkrétni vysi a na
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zakladé tohoto platebniho vyméru je plat zalobci vyplacen. Stézovatel se tedy myli, pokud
ma za to, ze platovy vymér spravniho organu prvniho stupné je konstitutivni rozhodnuti
pouze v ¢asti tykajici se osobniho ptiplatku Zalobce a ve zbyvajicich ¢astech se jedna pouze
o deklaratorni akt. Ostatné to, zda se jedna o akt deklaratorni ¢i konstitutivni je z hlediska
klasifikace urcitého tkonu jako rozhodnuti spravniho organu nerozhodné, nebot tato
rozhodnuti mohou byt jak konstitutivni tak i deklaratorni povahy (srov. § 67 odst. 1
spravniho tadu: ,rozhodnutim spravni organ ... v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema"“).

[37] Zavér, ze platovy vymér je tieba povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s., je také plné v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukazat lze v tomto sméru napt. na jiz citovany rozsudek ze dne 22. 3. 2012, &. j. 3 Ads
164/2011 - 10, v némz Nejvys$i spravni soud dale uvedl, ,Ze nemd pochybnosti o pravni
povaze platebniho [zde se jedna o preklep, z kontextu jednoznalné vyplyva, ze se jedna o
platovy vymér, pozn. ¢tvrtého senatu] vyméru jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’
prezkum spravnich akti wréujicich odmériovani prislusniki ozbrojenych sbori ve sluzebnim
poméru neni ve spravnim soudnictvi spornou otdzkou a tyto spravni akty jsou bézné spravnimi
soudy prezkoumdvany. S priblédnutim ktomu, Ze sluZebni pomér wvojika z povolini
a pYislusnika ozbrojeného sboru (dle zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéisich predpisii) se v zakladnich charakteristikdach shoduji, Ize
k povaze a prezkumu platovych vyméri poukdzat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu (. j. 4 Ads 119/2011- 70, zedne 2. 11. 2011, & na rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
¢ . 4 Ads 143/2008 - 109, dostupné na www.nssoud.cz).

[38] Rovnézv usneseni ze dne 19. 5. 2013, ¢. j. 5 Ao 2/2008-23, vyjadtil Nejvyssi spravni
soud zavér, ze platovy vymér ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., byt tak
ucinil méné explicitné, kdyz konstatoval, ze ,interni pokyny samy o sobé nejsou zpiisobilé
zaloZit navrhovateli konkrétni priva a povinnosti. Tyto, ato i obledné vyse platového
ohodnocent, mize zaloZit aZ p¥islusny platovy vymér.“

[39] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje odlisnost vefejnopravnich
vztaht vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaku z povolani oproti soukromopravni
povaze zaméstnanci vyplyvajicich z pracovniho poméru (vletné statnich zameéstnanct,
4 N4 VA 4 v 4 Ve M 4 4 / N4
vykonavajicich praci na zakladé pracovni smlouvy ¢i jmenovani, nepodlehajmch
sluzebnepravmm vztahum) Zatimco u statnich zaméstnanct v pracovnépravnim pomeru
je platovy Vymer pouhou informaci a vpripadé nesouhlasu zaméstnance
s pracovnépravnim zarazenim se tento muze domahat doplaceni rozdilu mezi platem dle
/ / v / v M 4 4 v * o 4 v/ v
platového vyméru a platem, ktery zameéstnanci dle pravnich predpisu nalezi, zalobou na
plnéni dle dasti tfeti obcanského soudniho tadu, u vojakl z povolani jsou tyto otazky
zavazné rozhodovany sluzebnimi funkcionari, jejichz rozhodnuti podléhaji soudnimu
v 4 4 M 4 4 M M VVv/ 4 4

prezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomu lze odkazat i na (pro Nejvyssi spravni soud
zavaznou) judikaturu zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,

rozhodovani nékterych kompetencnich sport: ,Pravni povaha sluzebniho poméru vojaka
z povolani postihuje zvlastni povahu ‘zaméstnavatele‘ jako primarniho nositele verejné
moci, potrebu pevného zaclenéni vojaka do organismu verejné moci a ulast na jejim
vykonu. Tato potfeba zasahuje tak daleko, ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
poméru, ale (stejné jako u nékterych dalsich kategorii verejnych a zvlasté statnich
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zaméstnanct) o specificky statné zaméstnanecky pomér vetejného prava. Voditkem muze
byt i charakter pravni Gpravy, kdy pravé u sluzebnich pomért ma tato dprava kodexovy
charakter a pouziti zakoniku prace je bud viibec, nebo z prevazné Casti vylouceno. (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS).
Shodné judikuje i Nejvyssi soud (srov. napt. rozsudky z 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2470/2012, a ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 245/2005). Z toho vyplyva potfeba, aby
plat vojaka z povolani byl najisto stanoven platovym vymérem, ktery pak predstavuje
pravni titul pro vyplaceni platu vojaka z povolani. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé
s krajskym soudem uzavira, ze platovy vymér je treba povazovat za spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

[40] Zvyse uvedeného vyplyva i zavér tykajici se nalezitosti platového vymeéru.
Na rozhodovani sluzebnich funkcionaru je tfeba aplikovat spravni rad, pokud ze zakona
</ 7 4 4 / 4 /4 /. Ve / v / 4
o vojacich z povolani nevyplyva odchylna {prava ¢i vyluka nékterych ustanoveni
subsidiarné aplikovaného spravniho radu (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu, § 144 zakona o
7 7 4 4 4 4 4 4 4 v 4 I M
vojacich z povolani). Rozhodnuti spravniho organu musi kromé vyrokové ¢asti obsahovat
odavodnéni a pouceni o opravném prostredku (§ 68 odst. 1 spravniho radu). Na tomto
zavéru nic neméni aniskuteénost, ze ve vycCtu rozhodnuti vydavanych ve vécech
v 4 v 4 4 /7 7 4 4 v /7 IV 4
sluzebniho poméru uvedeném v § 145 zakona o vojacich z povolani ve znéni uéinném do
31. 5. 2012 neni platovy vymér uveden. Tento vylet (v kombinaci s § 144 zakona o
7 7 4 4 *V Ve M v 4 i 4 4 A4 Ve
vojacich z povolani) totiz nelze vylozit jako vylouleni aplikace spravniho radu pri
rozhodovani sluzebnich funkcionari o jinych vécech nez ve vyctu vyslovné uvedenych
spadajicich obecné do vécné pusobnosti spravniho radu. Pokud totiz zvlastni zakon
stanovi, ze spravni rad se pouzije na urcité véci rozhodované dle tohoto zvlastniho
predpisu neznamena to, ze by tim byla aplikace spravniho fadu vyloucena pro ostatni
takto vyslovné nezminéné véci. K tomu srov. napt. Vedral, J.: Spravni fad. Komentat.
Druhé vydani Praha, Bova Polygon 2012, str. 54 (,Nékterd ustanoveni zvlastnich zdkonii
stanovi, Ze se spravni vad ... pouZije jen na nékterd ustanoveni zvldstniho zikona, kterd jsou
v nich vyslovné vypoctena. V zdsadé i pro tyto pripady plati to, co bylo receno u ustanoveni
odkazujicich na pouziti obecnych predpisi o spravnim 7izeni Takovd ustanoveni by mobla
vyvolat mylny a nespravny dojem, Ze se spravni rad vztabuje pouze na ta ustanoveni zvldastniho
zdkona, kterd jsou takto vyslovné vypoctena, a na jind nikoliv. Podle § 1 odst. 2 spravniho 7ddu
v / N . N / / Vs v /V / /
se vsak tento zdkon nebo jebo jednotlivi ustanoveni pouZiji vidy, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jiny postup.“) Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze i vzhledem ke
vV 4 / v i v / Vv M M / v i / 4
stézovatelem namitané skuteCnosti, ze vyse jednotlivych slozek platu zpravidla vyplyva
z pravnich a internich predpist, postaci tedy pouze velmi struéné odivodnéni, pficemz
v/ / 4 4 i v / A 4 4 M / v v 7/
vyporadani namitek uplatnénych vojakem zpovolani proti vyméru pak bude véci
odvolaciho spravaiho organu. Takovyto postup nemuze znamenat pro spravni organ zadné
neprekonatelné komplikace.

[41] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje i na zavéry uvedené v jiz zminéném
rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 58/2011 - 61, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze wustanoveni § 145 zdikona & 221/1999 Sb. stanovuje, v kterych ¥izenich ve vécech sluzebniho
poméru vydavaji sluzebni orgamy rozhodnuti, &imz je wvedenym aktim sluzebnich organii
poskytnuta kvalitationé vyssi forma. Jsou zde vypocteny pripady, v nichZ se rozhoduje ve vécech
sluzebnibo poméru wojikii spravnim rozhodnutim, jehoZ wvydani predchdzi wvedeni ¥izeni
ve vécech sluzebnibo poméru (§ 144 - § 158 zikona & 221/1999 Sb.). Rizeni ve vécech sluzebniho
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poméru je spravnim Tizenim, coZ znamend, Ze na otdzky neupravené zakonem ¢. 221/1999 Sb.
podpiirné uzije spravni vad, s vyjimkon § 10 aZ 12, § 14, Cdsti drubé hlavy X1 a § 175 (viz § 144
zakona ¢& 221/1999 Sb.). U rozhodnuti vydanych v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru pak je
vyslovné zakonem predpoklidina mozZnost soudnibo prezkumu na zdkladé Zaloby podané ve
Ihiité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 151 zakona ¢& 221/1999 Sb.). Nejvyssi
spravni soud se jiZ ve své starsi judikature zabyval problémem, zda je okrub pripadu, v nichz se
vyddvd ve vécech sluzebnich poméri spravni rozhodnuti, skutecné vymezen taxativnim vyctem
uvedenym ve zvlastnim zikoné upravujicim sluzebni pomér, anebo nikoliv. V rozsudku ze dne
20. 7. 2005, ¢ j. 8 As 10/2005 - 38, dospél pri vykladu obdobného ustanoveni § 137 odst. 1
zikona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie CR, k zdvéru, Ze ve smyslu
principu generdlni klausule spravnibo soudnictvi je tieba dovodit, Ze ....také vSechna dalsi
rozhodnut{ sluzebnich funkciondri, newvedend v ustanoveni § 137 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, jsou prezkoumatelnd soudem ve spravnim soudnictvi, jestlize takovd rozbhodnuti jsou
také materialné ,rozbodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 soudnibo ¥idu spravnibo® (tento ndzor
vychdzel podpiirné z nilezu Ustavnibo soudu ze dne 30. 6. 1996, sp. zn. I. US 4/1996, pristupny
na http:\\nalus.usoud.cz). Pri obdobné dikci § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb. a obdobné povaze
sluzebnibo poméru vojika a policisty lze vychdzet per analogiam z tychZ vychodisek a je tak
treba dovodit, Ze ani § 145 zakona & 221/1999 Sb. neni mozZno vyklddat restriktioné tak, Ze
v jinych pripadech rozhodnuti &i jinych akti sluZebnich funkcionari se nemiize jednat o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

I11.
ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Z vySe uvedenych diGvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 / . /4 4 / ’ ’

stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou nezakonnosti, a proto

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[43] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 ve spojeni s §120 s.tf.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch,
a proto nema pravo na nahradu  nakladd  fizeni, které mu vznikly. Zalobci,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
ptisluselo, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady, jejichz nahradu by s ohledem na
jeho uspéch ve véci bylo treba ulozit Zalovanému. Zalobce totiz nebyl v fizeni o kasa¢ni
A% M 4 A Ve v 7/ A% M vV
stiznosti zastoupen advokatem a pouze se vyjadril k obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu
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