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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. Mgr. Janou Denemarkovou, advokatkou, se sidlem Dolni 105, Havlickav Brod, proti
alovanému: Krajsky Gtad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 30 A 11/2012 - 25,

takto:

I. KasalnistiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Méstsky Grad Havlickiv Brod (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. DOP/4606/2011/MZ-15, podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silniénim provozu®) zamitl
namitky zalobce proti zaznamim bodud, provedenym na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém Hzeni Policie CR ze dne 8.10.2008, & j. ORJI-6789/PR-2008-06,
oznimeni o ulozeni pokuty v blokovém Hzeni Policie CR ze dne 5. 2. 2009, & j. KRPJ-
3521/PR-2009-061607, rozhodnuti Méstského tGiadu Havli¢kév Brod ze dne 5. 11. 2009, &
j. DOP/2814/2009-4, které nabylo pravni moci dne 5. 11. 2009, oznameni o ulozeni
pokuty  vblokovém  fzeni  Policie @ CR  ze dne 18. 4. 2011,
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& j. KRPJ- 26014/PR-2011-161606, oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni Policie
CR zedne 12. 5. 2011, & j. KRPJ-31920/PR-2011-161606 a oznimeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni Policie CR ze dne 28. 9. 2011, & j. KRPS-193481/PR-2011-010040 a tyto
zznamy, provedené na zakladé vyse uvedenych oznidmeni Policie Ceské republiky a
rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav Brod, potvrdil.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 2. 2012, ¢&. j. KUJT 14487/2012, sp. zn. ODSH 151/2012 Pe, zamitl a rozhodnuti

spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

[3]  V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve popsal jednotlivé prestupky,
jichz se zalobce dopustil v obdobi od 8.10.2008 do 28.9.2011, a za néz mu byly
zaznamenany body v bodovém hodnocenti ridi¢t. Poukazal na skutecnost, ze Méstsky arad
Havli¢kav Brod pripisem ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. DOP/4066/2011/MZ zalobci oznamil, ze
ke dni 28.9.2011 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzval jej k k odevzdani
¥idi¢ského prikazu v dasledku pozbyti Fidi¢ského opravnéni. Zalovany konstatoval, Ze mu
nepfislu$i v ramci rozhodovani o namitkach prezkoumavat pravomocna rozhodnuti
zaslana mu k zapsani bodd za spachané dopravni prestupky od kontrolnich organt.
Namitky ke zjisténim je nutno reSit v ramcijednotlivych prestupkovych fizenich
s prisluSnym spravnim organem. V reakci naodvolaci namitky zalobce, v nichz
zpochybnoval spachani prestupku dne 12. 5. 2011 zalovany uvedl, ze rozhodnuti o
prestupku vydané v blokovém fizeni z tohoto dne je pravomocné, body za prestupek byly
7alobci zaznamenany spravné a nelze provést jejich nasledny odelet. Zalovany se ztotoznil
se zavérem spravniho organu prvaniho stupné, ze v oznamenti o ulozeni pokuty v blokovem
Fzeni ze dnme 13. 5. 2011, & j. KRPJ-31920/PR-2011-161606, a pokutovych blocich
k prestupku zalobce ze dne 12.5.2011 ¢ P 3116921 a ¢ P 3116922 neni rozpor.
Oba pokutové bloky jsou totiz vystaveny na jméno zalobce, maji vsechny predepsané
nalezitosti, je v nich uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
prestupcich®) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a zalobce na nich
svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym ¥zenim i suloenou pokutou. Zalovany
vyjadtil presvédleni, ze popis prestupkového jednani je na obou predmétnych blocich
jednoznaéné specifikovan uvedenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a tim,
ze pokuta je ulozena za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o prestupcich.
Pokutové bloky podle zalovaného obsahuji vSechny pfedepsané nalezitosti véetné uvedeni
prestupku, za ktery byla zalobci ulozena pokuta avéetné doby, mista a popisu
prestupkového jednani. Namitku zalobce, ze na pokutovém bloku je uvedeno pouze ,tidié
za jizdy telefonoval®, resp. ,telefon“, proto zalovany oznalil za Glelovou. K namitce
zalobce, podle které musi byt na pokutovém bloku ptestupkové jednani slovné popsano,
zalovany uvedl, Ze jiz jen s ohledem na technické parametry a velikost pokutového bloku
nelze uvést celé prestupkové jednani, avSak dle jeho nazoru k jednoznalné specifikaci
prestupkového jednani plné dostacuje uvedeni ptislusného paragrafového znéni. V této
souvislosti zalovany poukazal na skutecnost, ze kazdy pfestupce je pfi projednavani
pokuty v blokovém fizeni poulen o spachaném prestupku a pokud ma jakékoliv
pochybnosti, nemusi se blokovému fizeni podrobovat a muze vyuzit svého prava na
zahajeni ,bézného* spravniho fizeni. Nyni se jiz proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze s ohledem na ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o ptestupcich odvolat.
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[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, v ni? namital, Ze se tdaje
v oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 13. 5. 2011, které bylo podkladem pro
zaznam 3 bodu za prestupek ze dne 12.5.2011, rozchazeji s konkrétnimi pokutovymi
bloky, které byly k této pokuté vydany. Presto, ze popis skutku je na obou podkladech
zcela odliSny, spravni organ prvého stupné konstatoval, ze mezi nimi zadny rozpor neni.
Zalovany pak konstatoval, ze je pro ného podstatné pouze paragrafové znéni zakona
zaznamenané na pokutovém bloku. Dle zalobce tak zistala nevyporadana jeho namitka,
v o M Vv / v 4 4 4 Ve M
pro¢ je popis skutku na obou podkladech odlisny a pro¢ se spravni organy priklonily
k zapisu bodd dle oznameni o ulozeni blokové pokuty. Rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu proto zalobce oznalil za nepfezkoumatelna. Vyklad zalovaného, ze se zapis
bodt provede pouze na zakladé paragrafovaného znéni skutkové podstaty prestupku nebo
konkrétniho ustanoveni, nema podle zalobce oporu v pravnich predpisech. Zalobce
konstatoval, ze na predmétnych pokutovych blocich je jako popis skutku uvedeno
stelefonovani za jizdy“, popt. ,telefon, coz je jednani, které neni zarazeno mezi vybrana
M 4 VR \4 v A v v / 4 v 4
jednani, jejichz poruseni je predmétem bodového hodnoceni. Presto mu byly zaznamenany
3 body. Spravni organ prvniho stupné pfi zapisu bodu vychazel nejprve z oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, kde policie nepravdivé uvedla, ze mu blokovou pokutu
ulozila za to, ze jako ridi¢ motorového vozidla za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové zafizeni nebo zaznamové zafizeni, coz je jednani,
které uvadi § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a zaroven jednani, které je
v / v/ /7 . Vi v 7 . . Ve 1°V
zarazené prilohou tohoto zakona mezi bodované poruseni povinnosti ridice. Na
ptislusnych pokutovych blocich je popis zcela odlisny. Zalobce uvedl, zZe sam o ukladané
pokuté pochybnosti nemél, za jizdy skutecné telefonoval, jak je uvedeno na pokutovém
bloku, proto jej i podepsal. Mél telefon polozeny na palubni desce a prostrednictvim
hlasiteho odposlechu realizoval telefonni hovor. Proto souhlasil sulozenim blokové
s/ /NI \4 M v 4 4 4 / M J 4 7
pokuty 1 jeji vysi. Podle zalobce je v$ak pro spravni organy podstatné, jaké jednani je na
A 4 / : . . o N/ s
pokutovém bloku uvedeno. On sam svym podpisem odsouhlasil pouze jednani spocivajici
v telefonovani za jizdy, oznameni o ulozeni pokuty je pak dokument, ktery si jiz o své vali
vytvorila policie a uvedla-li zde jiné tdaje, nez které byly vyplnény v jim podepsaném
/ oV M 4 4 4 Ve 4 o 4
pokutovém bloku, nemuze z nich spravni organ pti zaznamu bodu vychazet. S ohledem na
vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Navrhl rovnéz, aby
krajsky soud zalobé ptiznal odkladny Géinek (tomuto navrhu krajsky soud vyhovél
usnesenim ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 30 A 11/2012 - 19).

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 30 A 11/2012 -
25, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zZadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Krajsky soud v prvé radé poukazal na znéni ustanoveni § 123b odst. 1, odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu a konstatoval, Ze predmétem evidence i fizeni o namitkach
podle § 123f cit. zikona neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam.

[6] Z uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu je podle krajskeho soudu

A 4 v v/ 4 /4 M 4 i 4 4 o M Ve 1°Vo /4 4

ztejmé, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica spravni

organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé

kterych byl zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti
4 Vv . 4 M 4 4 4 o4 4 M v/

aktu organu vefejné moci. Spravni organ rozhodujici podle § 123f zakona o silnicnim
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provozu o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu, je tedy opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (. pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu verejné spravy, ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru ridica byl proveden vsouladu stimto zpuasobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych boda odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu,
obsahujici bodové hodnoceni jednani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, k dispozici na www.nssoud.cz).

[71 K namitce zalobce, podle které se Gdaje v oznameni o ulozeni blokové pokuty,
které bylo podkladem pro zaznam bodt za prestupek ze dne 12. 5. 2011, rozchazeji s Gdaji
na konkrétnich pokutovych blocich, které byly k této pokuté vydany, krajsky soud uved],
ze spravni organy obou stupnl pri posouzeni vychazely nejen z oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, ale ziroven si opattily od Policie CR i podklady vztahujici se
k projednani prestupku se zalobcem dne 12.5.2011. Krajsky soud dale poukazal na
skutednost, ze na dilu A pokutového bloku ¢. CP/2010 P3116921 je zcela jednoznalné
uvedeno, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. X porudil pifi jizdé
v Havlickové Brodé, ul. Humpolecké povinnost uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silniénim provozu, dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. {)
bod 1. zakona o prestupcich a byla mu ulozena pokuta v celkové vysi 1.000,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze pokuta byla zaplacena na misté, byly vystaveny bloky na pokutu na misté
zaplacenou CP/2010 ¢. P 3116921 a P 3116922, které zalobce vlastnoru¢né podepsal.

[8]  Krajsky soud shledal podstatnym, ze poruseni povinnosti zalobce na pokutovych
blocich bylo oznaceno presnym uvedenim poruseného ustanoveni zakona o silnicnim
provozu a prestupkového zakona, coz by bylo v daném pripadé dostacujici. Jestlize byl
. v / . 7 7 v . v Ve 1V .y «
tento popis prestupkového jednani doplnén i slovné (,ridic za jizdy telefonoval®, resp. na
druhém z bloka slovy ,telefon®), je evidentni, ze byl pouzit zkraceny - ,hovorovy“ popis
prestupkového jednani. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ktery s poukazem
na ustanoveni § 77 zakona o prestupcich namital, ze i v blokovém fizeni je nezbytné
v v /4 /4 v 4 Vv / M 4 4 \4 M M 4 4
kromé presného paragrafového zarazeni prestupkového jednani vyzadovat i precizni slovni
popis skutku pfimo na pokutovém bloku. Blokové rizeni je sice fizeni o prestupku, avsak
v . A 4 v/ 4 . 4 4 4 4 vV Vv M v’/ 1:
predstavuje specialni formu fizeni v oblasti spravniho trestani. Umoznuje rychle vyridit
prestupky ve zjednoduseném fizeni, a to pravé méné formalnim zpusobem nez tam, kde
se postupuje podle obecnych ustanoveni zakona o prestupcich.

[9]  Krajsky soud neuvéril ani tvrzeni zalobce o tom, ze se domnival (a proto také
pokutovy blok podepsal), ze pokutu dostal pouze za telefonovani za jizdy, které uskutecnil
Vv, . ’ IS4 v ’ ’ . v
prostfednictvim hlasitého odposlechu z telefonu polozeného na palubni desce, . ze
pokutu dostal za jednani, které neni zatazeno mezi vybrana jednani, jejichz poruseni je
predmétem bodového hodnoceni. Podle krajského soudu totiz lze jen tézko uvétit tomu,
\4 * Vv v /4 /4 v o 4 M 4
ze by si zalobce mohl myslet, ze dostava pokutu za néco, co viibec neni postihovano, nebo
ze by ho dokonce takto informoval sam sluzbu konajici policista. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na jednoznatné vymezeni presné kvalifikace prestupku na pokutovych
blocich uvedenim poruseného ustanoveni zakona o silninim provozu a prestupkového
zakona. Souhlas s touto kvalifikaci prestupku vcetné ulozené sankce zalobce svym
. . v/ v vV . . o v /,
podpisem potvrdil, ¢imz rovnéz vyslovil souhlas s projednanim prestupku za danych
podminek v blokovém fizeni.
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[10] Krajsky soud neprisvédéil ani namitce, v niz zalobce namital neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spoéivajici v tom, ze zGstala nevyporadana jeho namitka, proc je
popis skutku na obou podkladech odlisny a pro¢ se spravni organy priklonily k zapisu
bodt dle oznameni o ulozeni pokuty. Shledal totiz, ze zalovany se s uvedenou namitkou
v v/ v . J v o . v ’ . ’
zalobce vyporadal, kdyz zaujal nazor, ze ke specifikaci prestupkového jednani na
pokutovém bloku plné dostacuje uvedenti prislusného paragrafového znéni (které je shodné
M 4 4 \4 4 Vev v \4 o . .

jako v oznameni o ulozeni pokuty), priCemz uvedl, ze z dGvodu velikosti bloku nelze
uvadét slovné cely popis prestupkového jednani.

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) vias
kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ ’ ’ IV v « vV ’ . v v e /7 Vv
soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.%). Stézovatel se v obecné roviné ztotoznil se zavérem
soudu, ze blokové fizeni predstavuje specialni formu fizeni v oblasti spravniho trestani,
ktera umoznuje rychle vyfidit prestupky méné formalizovanym zptsobem a neni tieba ve
4 v 4 v v /4 4 v 4 v ’
smyslu § 77 zakona o prestupcich kromé presného paragrafového zarazeni prestupkoveho
jednani vyzadovat i precizni slovni popis skutku pfimo na pokutovém bloku. Podle
vV Vv v Ve . 4 . o1° / 4 D /
stézovatele vsak nelze pripustit absolutni libovuli v Gdajich, které jsou do pokutovych
blokt vypliiovany. Stézovatel se ocitl v situaci, kdy byl zastaven policejni hlidkou a
prislusnikem Policie CR obvinén, ze za jizdy drzel v ruce telefon. Kdyz takové jednani
v, v/ v 7/ . e - . sev v o v/ ’
poprel, bylo mu prislusnikem Policie CR kladeno za vinu jiz pouze nevénovani se rizeni
vozidla z divodu telefonovani za jizdy a sledovani telefonu polozeného na palubni desce,
\4 VvV M v 4 4 i /
coz stézovatel nerozporoval a souhlasil s ulozenim blokové pokuty. Popis skutku uvedeny
na prelozenych pokutovych blocich byl totiz natolik obecny, ze odpovidal vytykanému
nevénovani se rizeni vozidla z divodu telefonovani, proto jej stézovatel jako spravny
v dobré vire podepsal. Na blocich je v paragrafovém znéni uvedena skutkova podstata
v / v/ 7 \4 4 4 v/ . vV v . 4
prestupku, ktery spoliva v drzeni telefonniho pfistroje, stézovatel ovsem jako prava
neznala osoba nebyl na misté schopen posoudit, o jakou skutkovou podstatu se ve
skutednosti jedna. Obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich odivodnuje podle
vV . ’ , . . v ’ / Vv, ’
stézovatele 1 pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich
v tehdy platném znéni.

[12]  Skutecnost, ze policejni organ pozdéji pripisem do registru fidi¢t oznamil, ze se
stézovatel dopustil prestupku tim, ze drzel za jizdy v ruce nebo jinym zpusobem telefon, je
zcela mimo vliv stézovatele, nebof ten nikdy nevyjadfil souhlas, ze by se dopustil
takovéhoto protipravniho jednani. Podle stéZzovatele tak mezi (daji na pokutovém bloku a
uvedenym pripisem policejniho orginu, na zakladé kterého mu byly pfipsany body do
bodového hodnoceni fidice, existuje zcela zasadni rozpor, ktery spravni organy i krajsky
soud bagatelizovaly, a véc posoudily ryze formalné, stim, Ze je na pokutovém bloku
uvedena skutkova podstata prestupku a konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona, které mél
stézovatel porusit, coz oduvodnuje zapis bodu za takovy prestupek. V této souvislosti
stézovatel poukazal na skutecnost, ze vétsina prestupcli, mezi néz patii i stézovatel, neni
pti blokovém rizeni schopna zkontrolovat spravnost uvedenych ustanoveni pravnich
predpisi a také ztohoto davodu je nezbytné priléhavé a ve vztahu ke konkrétnim
ustanovenim dostate¢né presné uvést do pokutového bloku popis protipravniho jednani
(pfipadné 1 za pouziti hovorove mluvy, jak dovodil krajsky = soud).
Na to v$ak podle stézovatele policista v posuzované véci rezignoval a dusledkem jeho
postupu jsou soucasné pochybnosti o tom, za co byla stézovateli blokova pokuta vlastné
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ulozena. Stézovatel dale uvedl, ze pokud z pisemnych podkladu nelze postavit najisto, za
jaké jednani byl postizen, mélo byt dokazovani pred soudem doplnéno o vyslech svédka -
policisty, ktery blokovou pokutu ukladal.

[13] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 30 A 11/2012 - 25, zrusil, véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovateli
nahradu naklada fizeni ve vysi 13 228 K¢ do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce. Stézovatel zaroven navrhl ptiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného 4¢inku odtvodnil tim, ze je zaméstnan jako fidi¢
- zasobovad. Na fizeni motorovych vozidel je tak existenéné zavisly a nevyhnutelnym
nasledkem pozbyti fidi¢ského opravnéni by byla vypovéd’ ze strany zaméstnavatele, coz by
velmi negativné zasahlo do jeho osobnich a majetkovych pomért. Ptiznani odkladného
Uc¢inku zaroven dle nazoru stézovatele nebude v rozporu s vefejnymi zajmy a nevznikne
ani zadna yma tfetim osobam.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a na sva predesla vyjadreni v této véci. Vyjadril presvédceni, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu se zakonem a ztotoznil se s davody, které
krajsky soud vedly k vydani jeho rozhodnuti. Z téchto divodt Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢ j. 4 As 8/2013 - 19,
kasacni stiznosti priznal odkladny G¢inek.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasalni stiznost podat pouze z divodi tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 ’ v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[19] DPodle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ve znéni U¢inném ke dni
4 4 7 \4 4 Ve Vv / Ve */ v . v .. 4
vydani rozhodnuti zalovaného, #idi¢ nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
[} / v/ . .. / / / / v/ /
zpuisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizen.

[20] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7.
2011, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich drzi v ruce nebo
Jinym zprisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

[21] Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, 7idici motorového vozidla, kterému
byla prislusmym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazerisky trest za jedndni majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny in, a prestupek, jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jedndni majici znaky prestupku anebo
trestny Cin, spachal jednanim zavazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenda v registru
7idici stanoveny pocet bodii.

[22] Podle 123b odst. 2 pism. a) téhoz zakona, zaznam v registru 7idici provede prislusny
obecni nivad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém vizeni
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni
. / / */ v / v /v / / / v N /
sankce za jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o
ulozeni kazeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklddd trest za trestny ¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni.

[23] Podle § 123f odst. 1 cit. zakona, nesoublasi-li ¥idic s provedenym ziznamem bodii v
registru ¥idici, miZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iradu obce s

v/v o / v/ v Vé / v / V4 /4 \4 4
rozsirenou piisobnosti prislusnému k providéni zaznamu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni,
shleda-li prislusny obecni irad obce s rozsitenou piisobnosti namitky 7idice neodivodnéné,
rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam porvrdi.

[24] Z provedené rekapitulace je ztfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti predev$im
namita, ze z podkladu shromazdénych spravnimi organy neni zcela jasné, za co mu dne 12.
5. 2011 byla v blokovém ftizeni ulozena pokuta, v souvislosti s ¢imz dale zpochybnuje
zavér spravnich organt i krajského soudu, ze se dne 12. 5. 2011 dopustil prestupku podle §
22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zdGraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. KU]JI 14487/2012, sp. zn. ODSH 151/2012 Pe, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, ktery
zamitl namitky zalobce proti zaznamum bodud, provedenym mimo jiné téz na zaklade
oznament, o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni Policie CR ze dne 13. 5. 2011, & j. KRPJ-
31920/PR-2011-161606. PYedmétem Hzeni v posuzované véci tak je v prvé Yadé spravnost
rozhodnuti Zalovaného a nikoli rozhodnuti o prestupku stézovatele ze dne 12. 5. 2011.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval posouzenim otazky, zda se lze v
fizeni o namitkach podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu proti provedeni
zaznamu bodl v registru fidi¢d zabyvat vécnou spravnosti pravomocného rozhodnuti o
spachani pfestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
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podle zakona o prestupcich, které tvori zaklad pro zapis bodu v registru ridi¢t (v tomto
pripadé se jedna o rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém fizent).

[26] Pti posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V prvé fadé je treba uvést, ze pokutovy blok je treba
povazovat za spravni rozhodnuti, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2009, ¢&.j. 5 As 16/2008 - 68, podle kterého ,,blokové Yizeni je vedle rizeni prikazniho
jednou z forem zkraceného vizeni o prestupku, jehoZ vysledkem je individualni spravni akt, t;.
rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se obvinénému z prestupku uklidi povinnost zaplatit
pokutu. Pres svou neformdlni povahbu je tedy blokové Yizeni o prestupku drubem spravnibo
Yizeni a jeho vysledek je treba povazovat za rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 odst. 1 s. 7.
s.. Ktémuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.12.2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81. V ném se dale uvadi, ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano
vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym =z ptestupku. ,Po wvystaveni pokutového bloku a potvrzeni o jeho prevzeti
obvinénym z prestupku jiz nemohou byt vramci blokového ¥izeni provddény Zddné iikony,
nebot’ podpisem pokutového bloku pachatelem prestupku nabyvd toto rozhodnuti pravni moci.
Blokové 7izeni tak splyva s rozhodnutim v ném vydanym® (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65).

[27] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek ze dne 2. 8. 2012,
¢ j. 3 As 66/2012 - 8, obsahujici rozbor institutu ,trestnych bodt“, dopadajici priléhavé
i na nyni teSeny pripad ,7zeni o zdpisu bodi do registru 7idici dle § 123b odst. 1 zikona o
silnicnim provozu, stejné jako 7izeni o namitkdch proti rozhodnuti o zdpisu bodu do registru
Yidici dle § 123f odst. 1 uvedeného zakona a 7izeni o prestupku dle zakona o prestupcich
predstavuji z hlediska jejich predmétu samostatna vizeni. Zatimco prestupkové rizeni dsti event.
v rozhodnuti o ulozeni sankce podle zikona o prestupcich, princip bodového systému, zde
reprezentovany rizenim o zdpisu bodi do registru ¥idici, spociva v tom, Ze za urcité prestupky
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jsou ¥idiciim pripisovany ,trestné® body. Nazor
na povahu tohoto opatteni nent jednotny. Cist teorie i praxe se kloni k zdvéru, Ze se nejednd
0 dalsi sankci, nybrz administrationi opatreni, vizané na wrcité protipravni jednani (srovnej
tPeba rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 5/2005 - 63), o némz
musi byt ditve rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim. Hovor{ se rounéz o bodech jako o jisté
formé trestu nebo jiného opatient ,sui genesis®, a to i v judikature Evropského soudu pro lidskd
prava (ddle ,,ESLP®), viz napiiklad jeho rozsudek ve véci Malige versus Francie z roku 1998, ve
kterém soud dospél k zavéru, Ze ,...odebrani bodii md v téchto pripadech nejen profylakticky, ale
také karny a odstrasujici charakter a round se tak fakticky povahou vedlejsimu trestu.” Nicméné
ani ESLP koncept tohoto dvojiho trestani nezpochybnil, zdiiraznil vsak princip soudni kontroly
tohoto postupu. Z hlediska posuzované véci je vyznamné dalsi konstatovani ESLP, Ze p¥islusné
namitky proti tomu, Ze viibec doslo ke spachdani deliktu, mize dotycny podat pouze v pritbéhu
prislusnébo tizeni (napt. ve Francii pred policejnim, resp. trestnim soudem, v Cesku pred
prislusnym spravnim organem, v pripadé prestupkového vizeni také pred orginem policie) o
prestupku a tim odvratit pripadné odebrani bodi.

[28] Uwedend tizeni navzajem souviseji jen v tom smyslu, Ze vysledek prestupkového 7izeni
tvori zakladni podminku provedeni zapisu bodi do registru ¥idici. Nejprve tedy musi byt
pravomocné rozhodnuto, Ze byl spdachin konkrétni prestupek. Judikatura Nejvyssiho spravnibo
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soudu je v tomto sméru stabilni, srovnej nap?. rozsudky ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 2 As 19/2009 -
93, nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, oba jednotné vyjadiujici zavér, Ze spravni
organ, jednajici o zdpisu bodi do registru ¥idicii nebo o namitkdch proti takovému zapisu
zdsadné neprezkoumdud spravnost a zakonnost aktii organi vereiné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az
do okamZiku nez je prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci).

[29] Tento princip neni v Ceském prdvnim vddu ojedinély. Stejné je manifestovin tveba
zdakonem (. 82/1998 Sb. o ndbradé skody pri vykonu wvereiné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ifednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cinnosti. Legitimace k Zalobé o ndbradu skody zphsobené nezakonnym
rozhodnutim (§ 7 odst. 1 citovaného zakona) je podminéna pravé tim, Ze rozhodnuti zakladajici
narok na nahradu skody, musi byt jiz v dobé podani Zaloby ,,... pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno prislusnym organem.” (§ 8 odst. 1 citovaného zakona). Rozhodnutim tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vizin. Rozhodné neni mozné se teprve v pribéhu 7izeni
0 nahradé skody dle uvedeného zikona zabyvat otazkou, zda néjaké rozhodnuti zakonné je nebo
nent.

[30] Namitka stézovatele, v niz popira, ze dne 12. 5. 2011 za jizdy drzel v ruce telefon,
s tim, ze telefon mél polozeny na palubni desce a mluvil na hlasity odposlech, tudiz méla a
mohla byt uplatnéna ve spravnim Hzeni pred p¥slu$nym spravnim organem (Policii CR) a
ptipadné v dalsich fazich prezkoumavani rozhodnuti o prestupku. Jediné v takovémto
fizeni by bylo mozné tyto namitky uplatnit a spravni organ a posléze soud by byl povinen
se s nimi vyporadat.

[31] V posuzované véci vSak ohledné prestupku stézovatele ze dne 12. 5. 2011 probéhlo
prestupkové ftizeni, byt ve zjednodusené podobé blokového fizeni (vramci kterého
nicméné byla zachovina veskera prava stézovatele), které vyustilo v pravomocné
rozhodnuti o spachani prfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o ptrestupcich
vV vV Vv Ve \ \" /7 / v/ \' . . .
stézovatelem. Stézovatel ptitom predmétné pokutové bloky podepsal, ¢imz projevil jednak
souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni a také potvrdil skuteénost, ze si byl
\ /7 /7 /7 A /7 / /
védom spachani prestupku uvedeného na pokutovych blocich.

[32] Sohledem na vySe uvedené zavéry je zfejmé, stézovatelovym namitkam,
v nichz zpochybniuje spachani prestupku dne 12. 5. 2011, nelze prisvéd{it jiz jen proto, ze
spravni organ rozhodujici podle § 123f zikona o silni¢nim provozu o namitkach proti
provedenému zdznamu bodli v registru fidi¢G zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost akti organd vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. Ve shodé
s krajskym soudem, ktery ptiléhavé poukazal na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v takovémto fizeni je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida pfiloze k zakonu o
silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani.
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[33] 'V posuzovaneé véci se stézovatel spokojil s projednanim véci v blokovém fizeni, a az
poté, co byl pripisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 10. 2011, ¢&. j.
DOP/4606/2011/MZ, vyrozumén o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvan
k odevzdani ridicského prukazu vdasledku pozbyti fidicského opravnéni, zacal
zpochybnovat rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 5. 2011 vydané v blokovém fizeni vyse
jiz uvedenymi tvrzenimi. S ohledem na jiz zminény predmét fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢G je patrné, ze tato stézovatelova obrana
nemuze obstat.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale uvést, ze z kopie pokutovych blokd
obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, jaky prestupek stézovatel spachal dne
12.5.2011. Na pokutovém bloku série CP/2010, ¢. P 3116921 je totiz presné uvedeno,
jakého jednani se stézovatel dopustil [dne 12. 5. 2011, v 8:55 hod. v Havlickové Brodé,
na ulici Humpolecka za jizdy telefonoval, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich], podle jakého ustanoveni byla stézovateli ulozena
pokuta [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o pfestupcich] a vjaké vysi (1000 K¢). Na
pokutovém bloku série CP/2010, ¢. P 3116922 pak jsou uvedeny tytéz udaje, stim
rozdilem, ze pfestupek je strucnéji slovné popsan jako ,telefon“. Na obou pokutovych
blocich je dale uvedeno datum, kdy byly vyplnény, jméno, pfijmeni a datum narozeni
stézovatele, v pokutovém bloku ¢. P 3116921 je pak jesté navic uvedeno bydlisté stézovatele
a reg. znacka jeho vozidla. Oba pokutové bloky jsou podepsany jak stézovatelem, tak i
ptislu$niky hlidky Policie CR. Nejvy$$i spravni soud tak ma za to, e uvedenym blokém
nelze po obsahové ani formalni strance nic vytknout a lze z jejich obsahu pti posouzeni
véci vychazet.

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené pokutové bloky jednoznalné
zachycuji zjisténi policie pri silniéni kontrole zalobce dne 12. 5. 2011. Popis zjiSténého
prestupku, za ktery byl stézovatel pokutovan a ktery se stal nasledné podkladem pro zapis
bodt v registru ridicl, je zcela srozumitelny. Z uvedenych pokutovych bloka tak je
Vo J ’ Vv VvV N . 4 / J4 ’
ztejmé, jakého prestupku se stézovatel dopustil a podle jakého zakonného ustanoveni mu
za toto jednani byla uloZena sankce. Skutelnost, ze voznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 13. 5. 2011, na zakladé kterého byly stézovali ptipsany body do
bodového hodnoceni ridile, je jednani stézovatele popsano tak, ze ,jako 7idi¢ motorového
vozidla za jizdy drZel v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni, tedy presné tak, jak je prestupek vymezen v § 22 odst. 1 pism. f) bod
1 zakona o prestupcich, v zadném pripadé nepredstavuje rozpor mezi timto oznamenim a
obsahem pokutovych blokut ¢. P 3116921 a ¢. P 3116922, jak se domniva stézovatel. Je totiz
A 4 v M v VvV 4 4 4 v
ztejmé, ze popis prestupku stézovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné
formalni povahu blokového fizeni a praktické duvody (velikost pokutového bloku, ¢asové
4 / 4 4 v v 4 v / v M v
omezenl, terénni podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, ze
ze slovniho popisu prestupku ve spojent s relevantnim ustanovenim zakona o prestupcich a
, ’ . ’ . R / . N
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybneé, jakého jednani
(prestupku) se stézovatel dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skutecnost (kterou stézovatel opomiji pfi své argumentaci ohledné {dajného zasadniho
rozporu mezi obsahem pokutovych bloki a oznimenim o ulozeni pokuty ze dne
13.5.2011), ze na predmétném oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna
ustanoveni téchto pravnich predpisi. S ohledem na shora uvedené tak, nelze prisvedéit
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namitce stézovatele, Ze neni zfejme, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani
namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich oduvodriuje
rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich,
v tehdy platném znéni.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s ndmitkou stézovatele, ze s ohledem na
Gvahy krajského soudu a jeho argumentaci se jako zadouct jevi vyslech svédka - policisty,
ktery mu blokovou pokutu ukladal. V listinnych dukazech zalozenych ve spravnim spise
jsou totiz nalezité zachyceny veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

[37] K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze jako prava neznala osoba nebyl na misté
dopravni kontroly schopen posoudit, o jakou skutkovou podstatu se ve skutecnosti jedna,
Nejvys$i spravni soud v prvé fadé poukazuje na vyse uvedené zavéry o srozumitelnosti
a dostateCnosti  vymezeni prestupku stézovatele na pokutovych blocich. Nezbyva
nez znovu zduraznit, ze stézovatel predmétné pokutové bloky podepsal, ¢imz projevil
jednak souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni a také potvrdil skutecnost, ze si
byl védom spachani prestupku uvedeného na pokutovych blocich. Nejvyssi spravai soud
stejné jako krajsky soud neuvéfil tvrzeni stézovatele, ze se domnival, ze mu je pokuta
ukladana za nevénovani se rizeni vozidla z divodu telefonovani za jizdy a sledovani
telefonu polozeného na palubni desce. Tuto argumentaci stézovatele totiz povazuje
Nejvyssi spravni soud za nevérohodnou a tCelovou, jednak s ohledem na zasadu ignorantia
legis non excusat (neznalost zakona neomlouva) a také pro véeobecnou znalost zakazu drzet
za jizdy mobilni telefon.

[38] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel zadnym zpusobem
nezpochybnoval svij souhlas s rozhodnutim o prestupku v blokovém fizeni, vyjadfeny
podpisem na pokutovych blocich. V posuzované véci tak s ohledem na zavéry uvedené v
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As
21/2010 - 65, (podle kterého ,,0bnova rizeni na Zadost scastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢ 5002004 Sb., spravni vdd, prichizi v dvabu u prestupku, ktery byl vyfizen
v blokovém 7izeni postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, jen
v pripadé, Ze Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni.), nepfichazi v
Gvahu ani obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[39] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v posuzované véci spravai organ prvniho
v 4 v M Vv /4 v 4 4 4 4 4 v
stupné postupoval spravné, jestlize na zakladé rozhodnuti o spachani uvedeného prestupku
VvV 4 /4 v/ 4 4 i o
stézovatelem dne 12. 5. 2011 vydaném v blokovém rizeni, tedy podkladu pro zapis boda ve
smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, provedl zaznam bodu v registru
fidica v rozsahu dle pfilohy tohoto zakona. V dalsim prubéhu fizeni se pak zalovany
4 4 /4 M / v v Ve VvV v/ 4 M i Vv v 4 Ve V
spravni organ a krajsky soud presvédcivé vyporadaly s namitkami stézovatele a véc nalezité

posoudily.

1I1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni



4 As 8/2013

[40] Z vySe uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 / M /4 4 / 4 4

stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou nezakonnosti, a proto

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[41] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ / / . " / / / /
pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 V4 /v M v Vv N4 4 . /v 4
prisluselo, naklady v rizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho uredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



