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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D.
F., zast. JUDr. Pavlem Simou, advokitem se sidlem nim. Republiky 38, Plzeti, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeni, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. DSH/6414/11, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 17 A 57/2011 - 58,
ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 17 A 57/2011 - 84,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 9.2.2012,
¢.j.17 A57/2011-58, ve znéni opravného usneseni ze dne 14.3.2012,
¢.j. 17 A 57/2011 - 84. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2011, ¢.j. DSH/6414/11, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddélent
dopravnich prestupkd, ze dne 19.1.2011, ¢.j. MMP/137017/10, jimz byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 13

vV /7 o
mesicu.
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Posledné zminénym spravnim rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®). Tohoto prestupku se stézovatel dopustil
dne 30.6.2010, kdyzse na vyzvu policisty odmitl podrobit lékarskému vysetfeni s
odbérem krve (podrobil se pouze odbéru moci), ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ktery stanovi povinnost podrobit se na vyzvu policisty
vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni dotyény ovlivnén jinou
navykovou latkou. Dale byl stézovatel shledan vinnym z prfestupku dle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni uéinném v rozhodné dobé, jelikoz nepredlozil zelenou kartu.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, ze ze spravaniho
rozhodnuti bylo dostateéné patrné, jakym konkrétnim jednanim byl prestupek spachan.
Timto jednanim bylo odmitnuti splnéni vyzvy policisty k podrobeni se lekafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve.

Dale krajsky soud neprisvédcil stézovateli v jeho argumentaci, ze byl vyzvan k

v v 4 M 4 v Ve v v Vv / 4
vySetfeni spojenému s odbérem moci nebo krve, Cemuz stézovatel dle svého nazoru
v v Ve IV _V i v \2 v Ve oV
vyhovél odbérem modi, a to zvlasté za situace, kdy byl poucen, ze odbér modi muze
nahradit odbér krve. Krajsky soud podrobné rozebral obsah jednotlivych drednich

/ o o+ v / / v 17 v vV . . /
zaznamu 1 svédeckych vypovédi a konstatoval, ze stézovatel byl policisty vyzvan k
lékarskému vysetteni spojenému s odbérem krve a moci. Odbéru krve se vSak nepodrobil a
tim se odmitl podrobit vysetfeni, k némuz byl vyzvan. Soud posléze uzavrel, ze spravni
4 v/ ’ v 4 4 v 4 v . M / o] / \4
organy v rizeni dospély ke skutkovému zavéru na zakladé nikoli obecnych postupt, nybrz
na zakladé konkrétnich skutelnosti uvedenych svédky, stézovatelem a patrnych z

listinnych dukazu.

Krajsky soud se neztotoznil ani se stézovatelovou obranou, ze odbér krve byl
odmitnut z dvodu, ze mohl byt nebezpelny pro jeho zdravi. Pokud stézovatel uvedl, ze
trpi pti odbéru krve ztratou védomi a mohl by se tak pti pfipadném padu poranit, soud
naznal, ze odbér krve je provadén ze strany odborného lékatského personalu. V pripadé, ze
by lékat dospél k zavéru o moznych rizicich spojenych s odbérem krve, na které stézovatel
poukazal, bylo mozno volit odpovidajici zptisob odbéru a polohu téla, které by moznému
poranéni zabranily. Spravni zaloba tak byla shledana nedvodnou a krajsky soud ji svym
rozsudkem zamitl.

I1. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti neni
specifikovan obsah vyzvy policisty k podrobeni se vySetfeni, coz je rozhodné pro
posouzeni jednani stézovatele jako prestupku. Ten totiz byl vyzvan podrobit se
alternativné odbéru krve nebo moci. Navic pozadavek podrobit se jak odbéru krve, tak
modi nelze ze zadného pravniho predpisu vysledovat a stézovatel alternativné formulované
vyzvé vyhovél tim, Ze se podrobil odbéru moci.
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Dle nazoru stézovatele se spravni organy nezabyvaly posouzenim zavinéni, al jde o
jeden z prvka skutkové podstaty prestupku. Spravni organy se mély zabyvat tim, ze
stézovatel nejednal zavinéné protipravné, kdyz byl vyzvan alternativné k odbéru krve nebo
mo¢i. Shodnou vadou pak dle kasacni stiznosti trpi 1 rozsudek krajského soudu.

Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze z dukazd vyplynulo,
v 14 . v /v ’ ’ o .
ze byl vyzvan 1 k odbéru krve. V {fednim zaznamu policie ze dne 30. 6. 2010 byla
zaznamenana vyzva k vysetfeni spojenému s odbérem krve ,nebo“ modi, coz soud
nepripustné hodnotil jako pisatské nedopatfeni. A¢ bylo z Gredniho zaznamu patrno, ze se
stézovateli déla pti odbéru krve Spatné, k ¢emuz ve spravnim fizeni predlozil potvrzeni
vystavené lékarkou, soud takové vysvétleni odmitl s tim, ze pro rizeni nema vyznam, a s
poukazem na to, ze by 1ékar, ktery by mél odbér provadét, zvazil, zda jej 1ze bezpecné
realizovat. Takovy postup ze strany krajského soudu povazuje stézovatel za projev svévole
/ 4 4 4 o o vV /4 v 4 v_ 7/ /v i
rozporny se zasadou volného hodnoceni dikaza. Stézovatel na zavér své kasacni stiznosti
navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na svém rozhodnuti. Ke kasacnim namitkam odkazal na své
vyjadreni k zalobé ke krajskému soudu, kde se k argumentaci stézovatele jiz podrobné
A Ve / v 4 4 v 7/ /v o 4 ..
vyjadril. Dle nazoru zalovaného neni kasani stiznost divodna, a proto ji navrhl
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a

dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nedostate¢ného popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku ve vztahu ke specifikaci obsahu vyzvy k podrobeni se
vysetfeni za i¢elem zjisténi ovlivnéni navykovou latkou.

Dle § 77 zakona o ptestupcich ,,Vyrok rozhodnut{ o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaclenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatieni (§ 16), o naroku na ndahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nabradé naklad
Yizeni (§ 79 odst. 1).
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Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku hraje zasadni roli a zde se

. o ’ v ’ . ’ v ’ ’ v Ve
vymezuje jednani, za které byl prestupce shledan vinnym, coz ma velky dosah napt. pri
/4 4 v . 4 b M i M 4 ./ v /7 . /4 /7 Ve
posuzovani véci rozhodnuté (rei iudicatae). Popisem skutku je slovni vyjadreni jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podfadit) pod jednotlivé znaky prestupku
uvedené v zakoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v ramci moznosti presny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako
prestupku a které zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym zptsobem identifikovat a
odlisit od jinych jednani. Zaroven je vsak nutno zduraznit, ze 1 pfes zasadni roli vyroku
rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplruje kritéria dostate¢né specifikace a urcitosti.

Prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich byl vymezen tak, ze se jej
dopusti ten, kdo ,se pres vyzou podle zvlastnibo pravnibo predpisu odmitne podrobit vysetrent,
zda p7i vizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vysetrteni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.“ Existence vyzvy

/ 4 v / M M M 4 v o 4 4 4 4
vydané k tomu opravnénym subjektem je jednim z predpokladi spachani uvedeného

v M 4 / v M 4 4
prestupku. Z tohoto pohledu je vhodné ve vyroku prestupku dle citovaného ustanoveni
zminit, ze byla u¢inéna vyzva k vysetfeni, ktera nebyla naplnéna. To spravni organ v

Vev/ v o M v M / / v / ..
nynéjsi véci naplnil, kdyz v popisu skutku ve vyroku uvedl: ,Nisledné se na vyzvu policisty
podrobil lékarskému vysetrveni s odbérem moci, odbér krve vsak odmitl, ackoli toto vyserveni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.“ Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
s krajskym soudem, ze z kontextu citované véty zakomponované do vyroku spravniho
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pokuta byla udélena za nepodrobeni se vyzvé k
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, k lemuz byl vedle odbéru modi
stézovatel v ramci lékarského vysetreni vyzvan. Vyrok spravniho rozhodnuti obsahuje jak
oznaleni mista a Casu spachani prestupku, tak dostateéné specificky popis skutku, ktery

vy - : v LT ., o f .y
umoznuje jeho jednoznacnou identifikaci a pravni kvalifikaci. Namitce poukazujici na
vadu vyroku spravniho rozhodnuti tak nebylo mozno prisvédcit.

Vyzvy k podrobeni se lékarskému vysetreni se tykala i dalsi z kasacnich namitek.
Stézovatel v jejim ramci na svou obranu tvrdil, ze byl vyzvan alternativné k odbéru moci
’ v . v Ve ’, v v v . .
nebo krve, a tim, ze se podrobil odbéru modi, vyzvé vyhovél a nebylo mozno jej
4 v 4 4 v 4 M vv/ /7 4
pokutovat na zakladé § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zminéna namitka smétuje do hodnoceni jednotlivych dikazi a podkladd
rozhodnuti ze strany krajského soudu, ktery na jejich zdkladé dospél k zavéru, ze
stézovatel byl vyzvan jak k odbéru modi, tak k odbéru krve. Takovy zavér vSak nebylo na
jejich zakladé dle stézovatele mozno uéinit.

Pii hodnoceni toho, zda bylo spravnim organem s dostate¢nou jistotou zjisténo, zda
byl stézovatel vyzvan vedle odbéru modi téz k odbéru krve, je nutno poukazat na Sirsi
okolnosti, které ze spisu vyplynuly. Stézovatel byl pti jizdé osobnim automobilem dne
30. 6. 2010 zastaven a kontrolovan policejni hlidkou. Pti policejni kontrole délal neustale

v /4 v V/V /4 4 Vv .. o M v 4
tékavé pohyby a mél rozsirené a zarudlé zornicky, policistim tak vzniklo podezreni na
Ve / 4 /4 4 4 Ve /4 Ve / v/ M
poziti navykové nebo psychotropni latky. Pri samotné kontrole byl za pouziti pristroje
DrugTest 500 zjistén pozitivni vysledek na THC. I na zakladé nasledného vysetieni moce,
kterému se stézovatel podrobil, byly naméfeny cannabinoidy o koncentraci vétsi nez 135
pg/l. Stézovatel pti sepisu Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 30. 6. 2010 uved],
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ze predchozi den (y. 29. 6.2010) ve 21.00 hod. vykouril cigaretu marihuany, jejimz je
obdasnym uzivatelem.

Vzhledem k chovani stézovatele pri policejni kontrole a vysledku kontroly za

4 v/ M M M M /4 v 4 v vV / M v
pomoci pristroje DrugTest 500 pojali policisté podezrent, ze stézovatel mohl byt ovlivnén
jinou navykovou latkou. Z tohoto divodu policisté vyzvali stézovatele k lékarskemu
vysetrenti, zda pti fizeni nebyl ovlivnén touto latkou. Skuteénost, ze stézovateli byla vyzva
k vysetfeni adresovana, neni mezi stranami sporna. Sporny je obsah této vyzvy, tj. zda

/ VvV v Ve M M i v M 4 /4 4 4

vyzva sméfovala k odbéru krve a modi, a to nikoli alternativné, jak tvrdi spravni organy,
nebo zda byla vyzva formulovana alternativné k odbéru krve nebo moéi s moznym
nahrazenim odbéru krve odbérem modi, jak tvrdil stézovatel.

Nejvyssi spravai soud pti hodnoceni vyzvy k lekarskemu vysetfeni vychazel ze
spravniho spisu. V Grednim zaznamu o kontrole fidice ze dne 30. 6. 2010, ktery byl sepsan
ve 20.43 hod., jevkolonce tykajici se udaje, zda se stézovatel podrobil lékarskému
vysetreni s odbérem biologického materialu, uvedeno ,ano“, je zde vsak poznamenano, ze
odbér krve byl odmitnut. K dtvodu odmitnuti odbéru krve se stézovatel nejprve vyjadril v
O¥ednim ziznamu o podani vysvétleni ze dne 30.6.2010, & j. KRPP-50284-2/PR-2010-
030506, sepsaném bezprostredné poté, co stézovatel absolvoval vysetfeni, kde odevzdal
mo¢. V tomto zaznamu, ktery stézovatel vlastnoruéné podepsal, je uvedeno: ,Na misté
kontroly jsem se podrobil dechové zkousce s negativnim vysledkem. Poté jsem se podrobil na
misté kontroly zkousce ke zjisténi jinych navykovych litek s pozitivnim vysledkem THC. Poté
jsem se podrobil lékarskému vysetteni s odbérem moce. Odbér krve jsem odmital, jelikoZ se mi
déla spatné pri odbéru krve. Ji jsem dne 29. 6. 2010 vykouril cigaretu maribuany. MnoZstvi
nedokdZi urcit.“ Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jako jediny divod odmitnuti odbéru
krve stézovatel uvedl, ze se mu déla pri odbéru krve $patné. V tomto zaznamu o podani
vysvétleni, ktery byl se stézovatelem sepsan v tésné navaznosti na udalosti dne 30. 6. 2010
(zaznam byl sepsan jesté téhoz dne ve 23.20 hod.), stézovatel zadnym zpusobem
nepoukazoval na to, ze by mu bylo ze strany policistu sdéleno, ze odbér krve muze
nahradit odbérem moci. Jedinym dtvodem, ktery stézovatel uvedl, bylo, ze se mu déla pri
odbéru krve Spatné. Je pritom zjevné, ze pravé probéhlé udalosti musel mit stézovatel v
zivé paméti a vzhledem k tomu, Ze byl pouden o pravnich disledcich odmitnuti odbéru
krve, jak sam nasledné potvrdil, musel si byt pfi své vypovédi védom dilezitosti okolnosti
vztahujicich se k vyzvé k odbéru krve pro dalsi postup spravnich organt. Lze proto
ocekavat, ze za takové situace uvedl ve své vypovédi vsechny skutecnosti tykajici se vyzvy
k odbéru krve svédéici v jeho prospéch. Zde uvedl pouze to, ze odbér krve odmitl z
dtvodu, ze se mu déla Spatné. Tato pvodni stézovatelova vypovéd se ohledné divoda
odmitnuti odbéru krve shoduje se svédeckou vypovédi nadstrazmistra T., ktery pfed
spravnim organem prvniho stupné vypovédél, ze stézovatel jako divod odmitnuti odbéru
krve uvedl nevolnost pti odbéru.

Az s odstupem dasu, dne 26. 10. 2010, tj. témét po Ctyfech mésicich od predmétné
policejni kontroly, stézovatel ve své vypovédi ke stavajicimu tvrzeni o tom, Ze se mu pfi
odbéru krve déla Spatné, dodal, ze mu policista sdélil, ze namisto odbéru krve muze
podstoupit odbér modi, proto se stézovatel dle svych slov podrobil odbéru moci. Uvedené
stézovatel prohlasil ve své vypovédi poté, co v ni potvrdil, ze byl vyzvan k odbéru krve a
byl poucen o pravnich dusledcich odmitnuti poskytnuti vzorku krve. Stézovatel tak své
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zasadni tvrzeni o alternativnosti vyzvy (tj. ze vyzva smérovala k odbéru moci nebo krve,
priemz odbér krve mohl byt nahrazen odbérem moci), coz mélo hrat roli pfi odmitnuti
odbéru krve, uvedl se znaénym ¢asovym odstupem od dané udalosti. Vérohodnost tohoto
zasadniho doplnéni tvrzeni o motivaci k odmitnuti odbéru krve je tak znacné zeslabena.
Vubec totiz neni ztejmé, pro¢ uvedenou skutecnost, ktera by méla velkou relevanci,
stézovatel neuvedl ve své vypovédi jiz drive, kdyz se vyjadroval k davodu, pro¢ odmitl
odbér krve. Pavodni vypovéd stézovatel poskytl jen nékolik hodin od udalosti, o niz
vypovidal, proto lze duvodné predpokladat, ze si mohl zcela presné vybavit davod, pro¢ se
odbéru krve nepodrobil. Nejvyssi spravni soud na zakladé daného ma za to, ze divodem,
pro ktery stézovatel nepodstoupil odbér krve, byla skutecnost, ze se mu pti odbéru déla
spatné, nikoli skute¢nost, ze by vyzva k odbéru byla alternativni.

Stézovatel ve své vypovédi jednoznacné potvrdil, ze k odbéru krve vyzvan byl a byl
poucen o pravnich dusledcich odmitnuti poskytnuti vzorku krve. Ve véci byli vyslechnuti
1 zasahujici policisté. Z jejich vypoveédi vyplynulo, ze standardnim postupem pti podezteni
na navykovou latku je vyzva k odbéru modi 1 krve. Tento obecny postup rovnéz ve své
vypovédi potvrdil i lékar, ktery mél odbér ¢init. S timto postupem byli oba policisté

4 M vV 4 / v P v/ /o v v v
seznameni. Rovnéz lze poukazat na vypovéd podpraporéika V., ktery jednoznacné poprel
moznost, ze by v pripadé odmitnuti odbéru krve byl nabizen odbér moci jako alternativa,
ktera v takovém pripadé postaci. Byl to pravé tento policista, ktery dle vypovedi
nadstrazmistra T. vyzyval stézovatele k lekarskému vysetfeni a je nelogické, aby stézovateli
adresoval alternativni vyzvu, jestlize si byl védom toho, ze v obdobnych pfipadech se
vyzyva k odbéru krve a modi, a to nikoli alternativné. Ostatné tim, ze kategoricky sdélil,
v Ve v 4 M v 4 4 4 . v / \4 4 v
ze pri podezfeni na ovlivnéni navykovou latkou je podezrely vzdy vyzvan k odbéru krve a
modi, vyloucil moznost, ze by se od takového postupu odchylil.

V dané souvislosti se jevi jako zcela logicka Gvaha krajského soudu, ze by v Grednim
zaznamu ze dne 30. 6. 2010, ktery byl policisty vypliovan rukou, nemélo vyznam
zdUraznit, ze odbér krve byl odmitnut, pokud by byla vyzva formulovana tak, aby se ji
dalo vyhovét 1 jen odbérem moci. Dany zavér také podporuje Gvaha krajského soudu, ze v
pripadeé, ze by k vyhovéni vyzvy policistu postacoval odbér moci, bylo by nadbytecné ze
strany stézovatele uvadét, ze odmitl odbér krve.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud neprisvéd¢il stézovateli v jeho argumentaci
. . , v Ve N /v . 4
o alternativnosti vyzvy k odbéru krve nebo moci a ztotoznil se zavérem krajského soudu
a spravnich organt.

Na tomto zavéru nic nezménilo ani to, ze se stézovatel dale dovolaval Gredniho
zéznamu ze dne 30. 6. 2010, & j. KRPP-50284-1/PR-2010-030506, sepsaného zasahujicimi
policisty, kde poukazal na to, Ze na jednom misté se zde pojednava o vyzvé k odbéru krve
nebo modi. V daném zaznamu se doslovné uvadi: ,Jmenovany byl ndsledné vyzvan policiston
dle ust. § 16 odst. 3 zdik. & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami zpiisobenymi
tabikovymi vyrobky, alkobholem a jinymi navykovymi latkami, aby se podrobil lékarskému
vysetreni spojenému s odbérem krve nebo modi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkon. Ze strany nasi blidky byl jmenovany poucen o pravnich dusledcich
odmitnuti tohoto vysetveni. Po tomto se jmenovany podrobil lékarskému vysetreni spojenému s
odbérem krve a moci ve FN Bory. P. Fikerle odmitl odbér krve z diivodu, Ze se mu po odbéru



9 As 68/2012 - 26
pokracovani

krve déla mdlo a spatné.“ Dale pak stézovatel vyjadril nesouhlas s hodnocenim krajského
soudu i zalovaného, dle kterého uvedeni spojeni ,krve nebo modi“ je pisatskou chybou.
Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze citovana c¢ast Uredniho zaznamu nese znamky
jisté nepresnosti. Je zrejmé, ze tvrzeni obsazené v citovaném textu, ze se stézovatel
podrobil vysetfeni s odbérem krve a mo¢i, je nepresné. Neprobéhl totiz odbér krve a modi,
ale pouze odbér modi, nikoli krve. O tom, ze odbér krve neprobéhl, svéd¢i i posledni véta
z citovaného textu a dale pak ostatni obsah spravniho spisu. V Gfednim zdznamu je tak
uvedeno na jednom misté odbér krve nebo moci, na dal$im misté odbér krve a moci, jde
ptitom vzdy o stejny odbér. Z daného pohledu ma zdejsi soud za to, Ze nelze absolutizovat
uziti vyrazu ,krve nebo moéi“ a uvedené lze pripsat pisarské chybé ¢i nepozornosti.

Na tomto misté zdejsi soud konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti namitl téz,
ze nevidi divod, pro¢ ovlivnéni jinou navykovou latkou zjistovat dvéma zkouskami (krve
a mo¢i), kdyz by k tomu dle jeho minéni postadila zkouska jedna. S tim pak stézovatel
spojoval nadbyte¢nost nutnosti odbéru krve a dodal, Ze ani z normy, na kterou odkazuje
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, nelze dovodit kumulativni vyzvu na odbér krve
a moc¢i. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku stézovatel pred krajskym
soudem neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl. Neumoznil tak krajskému soudu jeji posouzeni a z
tohoto duvodu je zminéna namitka uvedena az v kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani ve zptsobu, jakym
se vyporadal s lekafskym potvrzenim zalozenym ve spise, dle kterého stézovatel pfi odéru
krve v roce 2007 omdlel. Stézovatel v zalobé k meéstskému soudu poukazal jen obecné na
mozna zdravotni rizika, nicméné ve vypovédi ze dne 26. 10. 2010 stézovatel tato rizika
specifikoval, a to s ohledem na mozny pad. Krajsky soud uvedl, ze pokud zdravotni rizika
spojena s odbérem krve stézovatel spatfoval v tom, ze mtze omdlit a naslednym padem si
privodit zranéni, Slo o tomto informovat lékare, ktery by pak zajistil odbér krve vleze,
¢imz by se eliminovala moznost zranéni pri padu. Nejvyssi spravni soud povazuje
zminénou uvahu krajského soudu za odivodnénou, srozumitelnou a plné odpovidajici na
stézovatelovu obavu ze zranéni zptsobeného padem. Krajsky soud zcela presvédcive uvedl,
pro¢ by odbér krve neptedstavoval stézovatelem uvadéné zdravotni riziko. V daném
ohledu pak nelze nic vytknout ani Gvaze krajského soudu, ze v dané véci nemélo dalsi
vyznam lékarské potvrzeni o tom, ze stézovatel v roce 2007 pii odbéru krve omdlel.
Krajsky soud nijak nezpochybnil obsah tohoto potvrzeni, divody, na kterych stalo jeho
vyporadani, se opiraly o to, ze ani pokud by stézovatel pfi odbéru krve omdlel, tak by v
poloze vleze nemohl doznat zranéni zpisobena padem, s ¢imz spojoval zdravotni riziko.
Zdejsi soud navic dodava, ze k tomuto hodnoceni nebylo tfeba znaleckého posudku, jde
totiz o Gvahu, k niz nejsou potteba zvlastni znalosti ¢i schopnosti, jimiz soud nedisponuje.

Nejvyssi spravni soud nasledné neshledal divodnou ani namitku, Ze se spravni
organy apotazmo krajsky soud nezabyvaly posouzenim zavinéni. V prvostupiovém
rozhodnuti se totiz spravni organ touto otazkou zabyval na strané 6, kdyz uvedl: ,,Formu
uvedeného jednani zhodnotil spravni organ jako s#mysl neprimy, nebot’ obvinény byl policisty
Yddné poucen o pravnich ndasledcich odmitnuti sikonu, tudiz védél, Ze svym jednanim miize
obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, byl s tim srozumeén.
Pobnutka obvinéného k odmitnuti odbéru biologického materidlu nebyla hodnocena jako
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polehCujici, nebot’ se jedna o pobnutku ryze subjektivni, jejimz cilem bylo znemoznit objektivni
zjisténi, zda se obvinény nachazel v dobé 7izeni motorového vozidla pod vlivem ndvykové
latky.“ V rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu se Gvahy o zavinéni
neobjevily z toho divodu, ze sek této otazce nevztahovaly odvolaci, resp. zalobni
namitky, coz za stavu, kdy se k otazce zavinéni vyjadril spravai organ prvniho stupné,
nelze povazovat za jakékoli pochybeni zalovaného ¢i krajského soudu. V dané souvislosti
stézovatel uvedl, ze nemohl jednat zavinéné, byl-li vyzvan alternativné k odbéru krve nebo
modi, pricemz vyzvé k odbéru modi vyhovél. Vyvracenim stézovatelovy argumentace o
alternativnosti vyzvy se spravni organy 1 krajsky soud podrobné zabyvaly, zdejsi soud
jejich zavéry aproboval jiz vySe a na tomto misté na své zavéry jen odkazuje.

V. Zavér a niklady tizeni

Nejvyssi spravai soud neshledal zadnou z kasa¢nich namitek duvodnou, kasacni
stiznost proto neni divodna a z tohoto duvodu byla dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitnuta. O véci pritom zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik tizeni o kasacni
/v i / v N / / v 4 4 4 o V/ 4 v
stiznosti, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v
4 v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /

soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
prekracovaly jeho béznou redni ¢innost.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



