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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: T. N., proti
Yalovanému: Utad vlddy CR, NabteZi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn.11A 163/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 7. 5. 2013, ktery byl Méstskym soudem v Praze (dale ,méstsky soud®)
postoupen Nejvyssimu spravaimu soudu dne 20. 5. 2013, se navrhovatel domaha uréeni lhaty
k nafizeni Gstniho jednani nebo rozhodnuti ve véci vyse uvedené. Uvadi, ze dne 16. 10. 2012
byla podana u méstského soudu zaloba, zalovany zaslal své vyjadreni dne 21. 11. 2012, vyslovil
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani a dne 6. 12. 2012 doplnil spis o zdznam z jednani
rozkladové komise; od tohoto okamziku ma tedy méstsky soud k dispozici kompletni spis.
Nahlédnutim do spisu dne 3. 5. 2013 navrhovatel zjistil, Ze od té doby (tj. 6. 12. 2012) nebyl a
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neni ve spise ¢inén zadny ukon.

Navrhovatel se dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. Aprk 7/2007 - 68, ze
dne 12. 11. 2007, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,pokud pak ve véci nebylo narizeno jednani (na
némz navrhovatel trvd) ani po uplynuti vice jak sesti mésicii od doby, kdy soud md k dispozici
kompletni spisovy materidl, nutno vyjit ztoho, Ze dochizi nadile k priatabim v ¥izeni a Ze
navrhovatelova stiznost na pritaby nebyla vidné vyrizena; ndavrb na wréeni lhiry k provedeni
procesniho stkonu podle § 174a zakona & 6/2001 Sb., o soudech a soudcich je tak divodny.”
Navrhovatel s ohledem na uvedené ma za to, ze lhata i v jeho véci jiz uplynula, a Ze navrh
na uréeni lhity je davodny.

Predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje v pisemném vyjadreni uvedla, ze fizeni o
zalobé bylo zahajeno dne 16. 10. 2012, dne 29. 10. 2012 byly soudem uclinény pokyny, tykajici se
vedeni fizeni. Zalobce dne 8. 11. 2012 na vyzvu soudu uhradil soudni poplatek a dne 3. 12. 2012
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bylo soudu doruceno pisemné vyjadreni zalovaného a byl pfipojen spravni spis. Dne 8. 12. 2012
byl stejnopis vyjadreni zalovaného doruden zalobci. Soud vyfizuje véci v souladu s ust. § 56 s. T.
s. v poradi, v jakém mu napadly; véci navrhovatele predchazeji drivéjsi zaloby.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéril skutecnosti vyse uvedené a
shledal je pravdivymi.

Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho konu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni §
174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcéastnika nebo jiné strany tizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutahu, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajictho pfed soudem.

V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje

4 v 4 o 4 \4 .. 71 o v /4 ) v/ 4 V7 7/

o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy v rizeni spocivajici
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zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini

zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné

divody, anebo ¢ini tkony s nedGvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
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vyrizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi

k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhity k provedeni

procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,

vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, je rovnéz vsak povinen
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zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-
li uvéci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak
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projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatka a navrhy na
ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravaiho
organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a
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zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
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zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. O takovou véc se v
ptipadé navrhovatele nejedna.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pripadé
navrhovatele neéinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci
bezprosttedné po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v priméfené dobé vsechny
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nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a
rozhodnout.

Dovolava-li se navrhovatel vySe oznaceného rozhodnuti zdejsitho soudu, je tieba
podotknout, ze za pritahy lze povazovat neodiivodnénou a nepfiméfenou necinnost v fizeni,
pricemz pravé neodiivodnénost a neptimérenost je nutno pred vyslovenim zavéru o pruatazich
zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé, a to individuilné, dle konkrétnich skutkovych
okolnosti, tedy zejména is prihlédnutim k celkové dobé fizeni pred soudem, resp. pred soudy
vSech stupntl, které ve véci rozhoduji, resp. rozhodovaly. V pripadé, na ktery navrhovatel
odkazuje, byla zaloba u soudu podana v kvétnu 2005 a do 3. 10. 2007 nebylo jesté soudem
rozhodnuto. Délka prutaht tak dosahla vice nez 2 let. Nelze tedy vytrhavat z kontextu citace z
rozhodnuti zcela nesrovnatelného skutkového stavu véci; argumentaci navrhovatele tedy nelze
prisveédcit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodi neshledal ve véci pratahy, a
proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predkyné senatu



