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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatele:
vlada, se sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1, zastoupena na zakladé povéfeni JUDr.
Vaclavem Henychem, feditelem odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, nameésti
Hrdint 3, Praha 4, proti odpurci: politicka strana B10, se sidlem 5. kvétna 44/47, Bilina, o
navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L. Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany ,B10“ se zamita.
II.  Odplrci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1.]  Dne 18. 3. 2013 podala vlada (,navrhovatel) u Nejvyssiho spravniho soudu navrh
na pozastaveni ¢innosti politické strany ,B10“ (,odptrce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist (,zakon o politickych stranach®). Navrhovatel odivodnil svij navrh
tim, ze odpurce opakované nesplnil zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné
Uplnou vyrocni finanéni zpravu za roky 2010 a 2011.
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[2.]  Navrhovatel v tomto smyslu odkazal na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 474
z 16. schuize konané dne 5. kvétna 2011 ke zpravé o kontrole vyrocnich financnich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2010 a rovnéz na usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1136 z 38. schuze konané dne 3. kvétna 2012 ke zpravé o kontrole vyro¢nich
financnich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2011, s tim, ze odpurce
nesplnil povinnost a nepredlozil vyroc¢ni financni zpravu za roky 2010 a 2011 v Uplnosti
stanovené zakonem.

[3.] Navrhovatel uptesnil, ze dle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1137 z 38. schize
3. kvétna 2012 k Doplnéni vyrocnich financ¢nich zprav politickych stran a politickych
hnuti za roky 2007 az 2010 doplnil odpirce vyrocni financni zpravu za rok 2010 dodatecné
po terminu, avS$ak ne v Gplnosti stanovené zakonem, kdyz v ptipadé daru od fyzické osoby
chybi ovétena kopie darovaci smlouvy na astku 60.000 K¢, pricemz stejna ¢astka od téhoz
darce je vykazana v dasti V1. formulafe Vyrocni finanéni zpravy za rok 2010 jako {lensky
ptispévek clena strany, ktery je za rok vys$si nez 50.000 K¢. Podle usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1136 z 38. schiize 3. kvétna 2012 ke Zpravé o kontrole vyrocnich finanénich
zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2011 neptedlozil odptrce vyroc¢ni
finan¢ni zpravu za rok 2011 v Gplnosti stanovené zakonem, kdyz chybéla ptiloha k tcetni
zavérce a v Casti IV. a V1. vzoru predepsaného formulafe vyrocni finanéni zpravy chybély
prehledy tykajici se nepenézitych dard od fyzickych osob a prehled o clenech, jejichz
celkovy Clensky prispévek za rok je vys$si nez 50.000 K¢. Neudinil tak ani dodateéné.

[4.] Navrhovatel tedy uzavftel, ze odpirce nesplnil zakonné povinnosti stanovené v § 18
zakona ¢. 424/1991 Sb., pfiemz nesplnéni téchto povinnosti predstavuje zvlastni a
samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni
¢innosti politické strany nebo hnuti. V této souvislosti navrhovatel argumentuje 1 nalezem
Ustavntho soudu ze dne 18.10. 1995, sp. zn. Pl US 26/94 a rozsudky Nejvy$siho

spravniho soudu sp. zn. Pst 17/2007 a sp. zn. Pst 14/2008.

[5.]  Odptrce se k navrhu na vyzvu soudu vyjadfil. Ve svém vyjadreni projevil nesouhlas
s navrthem na pozastaveni linnosti politické strany. Poté, co se v lednu 2013 seznamil
s usnesenim Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny k nedplnosti finanénich zprav,
kontaktoval kontrolni vybor Poslanecké snémovny a Kancelai Poslanecké snémovny s
zadosti o sdéleni, jaké dokumenty by strana B10 méla dolozit, aby vyrolni zpravy byly
podle zakona kompletni. Veskeré zjisténé nedostatky poté odstranil, a to tak, ze chybéjici
Udaje zaslal a rozpory s chybnym Gétovanim vysvétlil.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6.] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebotf navrhovatel s timto
postupem vyslovné souhlasil a odpirce se k zaméru soudu projednat véc bez natizeni
jednani v zakonem stanovené lhuté nevyjadril, ma se tedy za to, ze souhlas byl rovnéz
udélen (§ 51 odst. 1s. f.s.).

[7] Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti
predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroc¢ni finanéni
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zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

[8.]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Z obsahu
shora uvedenych wusneseni Poslanecké snémovny vyplyva, ze odpurce nepredlozil
Poslanecké snémovné Uplné vyroéni finanéni zpravy za roky 2010 a 2011. Poslanecka
snémovna proto pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni Cinnosti odpurce, coz
vldda uéinila. Z p¥ipisu tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR Ing. M.
H. ze dne 9. kvétna 2013, C. . PS 2013/4030, vsak plyne, ze odpuirce doplnil své vyrocni
zpravy za roky 2010 a 2011 o chybéjici nalezitosti. Kontrolni vybor projednal doplnéni
finan¢nich zprav na své 36. schtizi dne 7. 5. 2013 a ptijal usneseni ¢. 188, z néhoz je zjevné,
ze strana B10 adné doplnila finan¢ni zpravy za roky 2010 a 2011.

[9.] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a podle vysledku provedenych zjiSténi
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni dtvodny.

[10.] Z 4daji obsazenych ve spise je patrno, ze odpirce nesplnil v zadkonem stanovené
lhtté ulozené povinnosti, kdyz opakované nepredlozil prislu$nému organu, tj. Poslanecké
v v X / . / / / v s [t v 7 /
snémovné Parlamentu Ceské republiky, Uplné vyrocni finanéni zpravy za roky 2010 a
2011. Soud nicméné pfi svém rozhodovani vychazel z § 96 s. 1. s., podle néhoz o navrhu na
/ Ve . . /4 Ve 4 M /4

pozastaveni Cinnosti politické strany ¢i hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢ hnuti je totiz vytvotit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud
k této napravé ve stanovené lhité nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi
strany ¢i hnuti. Za situace, kdy politicka strana ¢i hnuti po podani navrhu na pozastaveni
¢innosti svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi dfive, nez soud o navrhu
rozhodne, odpadnou pravni diavody pro pozastaveni. Opaény vyklad by odporoval
samotnému smyslu a celu tohoto pravniho institutu.

[11.] Jak vyplyva z usneseni Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny i dalsich
. ’ “/10 .. ’ v v ’ ’ ’ v 7
spisovych materialQ, politicka strana B10 vsechny vytéené nedostatky ve svych vyro¢nich

finanénich zpravach odstranila.

[12.] Poslanecka snémovna dosud zpravu Kontrolniho vyboru PS neprojednala, to vsak
soudu nebrani ve véci rozhodnout. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati:
Jnla této skutetnosti nic neméni ani to ... Fe se zatim Poslaneckd snémowvna PCR shora
zminénym doplnénim wvyrocnich financnich zprav nezabyvala a Ze nekonstatovala jejich
vplnost. Jak totiz zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2004, ¢ j. Pst 12/2003 - 48 (in: ¢
348/2004 Sb. NSS), z dikce zdikona je ziejmé, Ze vyrocni financni zpravy jsou Poslanecké
snémovné predklidany ,k informaci a slouzi zejména k naplnéni principu transparentnosti
financovdni politickych stran jakoZto zdkladnich proki, na kterych je zaloZen cely politicky
systém (. 5 Ustavy CR). Vyjznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, e strana odstranila
protizakonny stav, je ddan v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni ¢innosti této
strany a kdy timto usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou uznina za
spinénoun. Timto rozhodnutim se Cinnost stramy povaZuje za 7ddné obnovenou (§ 14 odst. 3
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zakona o politickych strandch). V' p¥ipadé, kdy k pozastaveni Cinnosti nedoslo a byl v tomto
sméru toliko poddn prislusny ndavrb, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a
neni divodné, aby soud vyckdval schvileni tohoto usnesent, tzn., aby fakticky podmirioval
rozhodnuti ve véci predmérmym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni
ddna zikonnd opora a nebyl by ani v souladu s sicelem zikona. O tom svédci kupr. ustanovent §
20a odst. 2 pism. c) zdkona o politickych strandch, podle néhoZ vyplatu prispévku na cinnost
Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,byla podina Zaloba podle § 15% Je tedy ziejmé, Ze jiz
samotné podani navrbu na pozastaveni Cinnosti politické strany miiZe v konkrétnim pripadé
pro dotcenou stranu predstavovat vyznammny zdsab do jeji ¢innosti a je proto nanejvys dilleZité o
téchto ndvrzich rozhodovat bez zbytecného odkladu. Vyckavani na prislusné rozhodnuti
Poslanecké snémouvny by takovyto zbytecny odklad moblo predstavovat, pricemz tuto otdzku je
navic nutno vidét i v ustavnim kontextu délby statni moci, kdy je zdsadné nevhodné, aby
nezavisly soudni organ de facto podmirioval svoje rozhodnuti predchozim vydinim rozhodnuti
organu moci zdkonodarné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008, ¢&. .
Pst 39/2007 - 82).

[13.] Nejvyssi spravni soud proto navrh vlady na pozastaveni {innosti politické strany
»B10“ jako nedtvodny zamitl.

[14.] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nebyl v fizeni Gspés$ny, a proto nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
Usp&ny odptirce ndhradu nikladd vyslovné nepoadoval, p¥iem? ze spisu neni zjevné, Ze
by mu v této souvislosti néjaké naklady tizeni vznikly, soud mu proto nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku j e  pripustna obnova fizeni za podminek
uvedenych v § 111 a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k
Nejvys$imu spravnimu soudu ve lhaté tfi mésich ode dne, kdy ten, kdo
obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél o davodu obnovy. Po tiech letech od
pravni moci napadeného rozhodnuti v§ak maze byt navrh podan jen tehdy,
. oV v /7 L4 \ Ve ’ ’ ’
jestlize byl zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pri svém rozhodovani

4 4

vazan.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



