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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nabt. E. BeneSe 4, Praha 1 - Mala Strana, za kterou jedna na zakladé
povéreni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti
odptirkyni: Strana soukromniké Ceské republiky, se sidlem Svornosti 914/29, Praha 5, o
navrhu na pozastaveni ¢innosti politickeé strany,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovatelce se nepfiznéava nihrada nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 3. 2013 navrh vlady na pozastaveni ¢innosti
politické strany Strana soukromnikd Ceské republiky (odptirkyng). V navrhu se uvadi,
ze odpurkyné v rozporu s § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, nepredlozila Poslanecké snémovné vyroc¢ni financni zpravy za
roky 2010 a 2011 v tGplnosti pozadované zakonem. Vlada proto dospéla k zavéru, ze
¢innost odpurkyné je v rozporu s § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich.

Vlada posléze dorudila soudu dne 24. 5. 2013 pripis, kterym vzala svij navrh zpét
z duvodu, ze odptrkyné dodateéné chybéjici listiny Poslanecké snémovné predlozila.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. mtze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni
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usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Jelikoz vzala vlada sviy navrh zpét v
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plném rozsahu, rozhodl soud dle § 47 pism. a) s. f. s. 0 zastaveni rizeni.
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O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. Dle néj nema zadny
z UCastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd, bylo-li fizeni zastaveno. Navrhovatel
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v$ak ma proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni, vzal-li svij navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce. O takovy pfipad se jedna 1 v posuzované véci, nebot vlada vzala svij
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navrh zpét proto, ze odpturkyné az dodatecné v prabéhu fizeni splnila svou zakonnou
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povinnost. Z obsahu spisu ovSem ziadné naklady nad ramec bézné {innosti vlady
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nevyplyvaji, soud ji tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



