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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Priichy v pravni véci navrhovatele: vlada
se sidlem Praha 1, nabt. E. Benese 4, za kterou jedna na zakladé povéreni JUDr. Vaclav
Henych, reditel odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, proti odpurci: politicka strana ,Victoria.cz, se sidlem Kvapilova 419, 360 09
Karlovy Vary, v fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politickeé strany,

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Victoria.cz se zamita.
II.  Odpurci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1.] Dne 18. 3. 2013 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen ,navrhovatel®)
navrh na rozpusténi politické strany Victoria.cz (dale jen ,odpurce®) podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento
navrh odtvodnil navrhovatel tim, Ze odpurce opakované nesplnil svoji zakonnou
povinnost kazdoroc¢né predlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyrocni finanéni
zpravu (§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach). Proto se navrhovatel domniva, ze
¢innost odpurce je v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, a
navrhuje pozastavit jeho Cinnost.

[2.] Pripisem ze dne 12. 4. 2013 odpurce soudu sdélil, ze skutecné opomenul zaslat
Parlamentu CR vyro¢ni finanéni zpravy stim, ze za rok 2010 ji omylem zaslal
Ministerstvu vnitra. Zaroven odpurce uvedl, ze jiz zajistil ovéreni Gcetnich uzavérek a
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v brzké dobé vyroéni finan¢ni zpravu Parlamentu CR a Nejvyssimu spravnimu soudu
v
zasle.

[3.] Chybéjici vyrolni financ¢ni zpravy za roky 2010 a 2011 (a taktéz za rok 2012) byly
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeny dne 22.4.2013. Jejich dodateéné predlozeni
Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny potvrdila tajemnice tohoto vyboru ptipisem
ze dne 6. 5. 2013 (¢. 1. 21) a zaroven predmétné vyroc¢ni finanéni zpravy zaslala rovnéz
Nejvys$imu spravnimu soudu.

[4.] Poslaneckd snémovna Parlamentu CR ptijala na 53. schiizi konané dne 15.5.2013
usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 187 z jeho 36. schuze konané dne 7. 5. 2013, v némz se
nadale konstatuje, ze odptrce nepredlozil chybéjici finan¢ni zpravy. Na dotaz soudu,
z jakého duvodu usneseni nereflektovalo zaslani vyroc¢nich finanénich zprav odptrcem,
tajemnice Kontrolniho vyboru dne 21. 5. 2013 sdélila, ze dané usneseni se vzdy vztahuje k
1. 4. kalendarniho roku, a pokud tedy politické strany predlozi vyroéni financ¢ni zpravy
opozdéné, bude predlozeni téchto zprav promitnuto az v kontrole vyrocnich finanénich
zprav za rok 2013, t. k 1.4.2014. Identicka informace, tzn. ze organy Poslanecké
snémovny se jiz v leto$nim roce nebudou zabyvat doplnénymi vyroénimi finanénimi
zpravami, plyne z vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 5. 2013 (C. 1. 42).

[5.] Ve stejném vyjadreni navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze podany
navrh povazuje stale za aktualni, protoze vyrocni finanéni zpravy predlozené po terminu
stanoveném zakonem jsou netplné, nebot ve zpravach chybi roéni Gcetni vykazy.

[6.] Podle ustanoveni § 51 odst. 1, rozhodl Nejvyssi spravai soud se souhlasem Gcastnika
fizeni bez narizeni jednani.

[7.] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni cinnosti strany a
hnuti a 0 znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh podava vlada; pokud tak neuéini do 30 dna
od doruéeni podnétu, maze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud v rizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Podle
ustanoveni § 96 s. t. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politickeé strany nebo politického
hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[8.] Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet Cinnost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zikony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladt stitu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zikona
vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyro¢ni financ¢ni zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zikona muze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

[9.] Z obsahu spisu soud zjistil zejména nasledujici skuteénosti. Podle usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 474 ze 16. schize konané dne 5. 5. 2011 odpirce viibec neptedlozil
vyroéni finanéni zpravu za rok 2010. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136 ze 38.
schtize dne 3.5.2012 plyne, ze odptrce neptedlozil vyrocni finan¢ni zpravu ani za rok
2011. Z tohoto duvodu Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na
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pozastaveni jeho cinnosti. Soucasti spisu jsou dale kopie vyrocnich finanénich zprav
odpurce za roky 2010, 2011, opatfené otiskem razitka podatelny Poslanecké snémovny ze
dne 22.4.2013, a dale vyroéni financni zprava za rok 2012 zaslana odpurcem. Jak je
zminéno vyse (bod 3), predlozeni predmétnych vyroc¢nich finanénich zprav Poslanecké
snémovné potvrdila téz tajemnice kontrolniho vyboru. Vsechny tyto tfi zpravy nicméné
povazuje navrhovatel za netplné, ponévadz v nich absentuji ro¢ni Gletni vykazy.

[10.] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
podany navrh neni davodny.

[11.] Z Gdajti obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych usneseni Poslanecké snémovny)
je patrno, ze odpurce nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované v zakonem
stanoveném terminu nepredlozil prislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, vyroéni finantni zprivy za roky 2010 s 2011 a nesplnil tak zikonnou
povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, priemz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery muze
Nejvyssi spravai soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.

[12.] Soud nicméné vychazel z ustanoveni § 96 s. f. s., podle néhoz o navrhu na
pozastaveni c¢innosti politicke strany rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v
dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany
je totiz vytvorit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve
stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Za situace,
kdy politicka strana po podani navrhu na pozastaveni cinnosti svym aktivnim jednanim
vadny stav sama napravi, je vSak zjevné protismyslné jeji Cinnost pozastavovat, nebot v
opacném pripadé by nebyl respektovan cel tohoto pravniho institutu.

[13.] Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze zatim nebylo prijato pfislusné usneseni
Poslanecké snémovny PCR, které by konstatovalo uplnost uvedenych vyrolnich
financ¢nich zprav. Z dikce zakona je totiz zfejmé, ze vyrocni financni zpravy jsou
Poslanecké snémovné predkladany ,k informaci® a slouzi zejména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich prvkd, na kterych je
zalozen cely politicky systém (Cl. 5 Ustavy CR). Vyznam usneseni Poslanecké snémovny o
tom, ze strana odstranila protizakonny stav, je dan v pripadé, kdy jiz doslo k
pravomocnému pozastaveni ¢innosti této strany, a kdy timto usnesenim byla stanovena
povinnost Poslaneckou snémovnou uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se ¢innost
strany povazuje za radné obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o politickych stranach). V
ptipadé, kdy k pozastaveni Cinnosti nedoslo a byl v tomto sméru toliko podan ptislusny
navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nema a neni divodné, aby soud
vy 7 / / ’ . v ’ VN
vyckaval schvaleni tohoto usneseni, tzn. aby fakticky podminoval rozhodnuti ve véci
Vv v / 4 4 v /. 4 4 4 4
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni dana zakonna
opora a nebyl by ani v souladu s 4éelem zakona. O tom svéd¢éi kupt. ustanoveni § 20a odst.
2 pism. c) zakona o politickych stranach, podle néhoz vyplatu piispévku na linnost
Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,byla podana zaloba podle § 15%. Je tedy zfejmé,
% J yia p p y zr€)

. ’ ’ s 7 Ve . .. J ° / ’
ze jiz samotné podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany muaze v konkrétnim
ptipadé pro dotlenou stranu predstavovat vyznamny zasah do jeji {innosti a je proto
nanejvy$ dualezité o téchto navrzich rozhodovat bez zbyteéného odkladu. Vyckavani na
ptislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny by takovyto zbyteény odklad mohlo
predstavovat, pficemz tuto otazku je navic nutno vidét i v Gstavnim kontextu délby statni

M . 4 v /4 4 M / ’ ’ .V .
moci, kdy je zasadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ de facto podminoval svoje



Pst 10/2013

rozhodnuti predchozim vydanim rozhodnuti organu moci zdkonodarné (viz téz rozsudek

NSS ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48, in: ¢. 348/2004 Sb. NSS).

[14.] Zaroven se vsak Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s namitkou navrhovatele,
ze opozdéné podané vyrocni finanéni zpravy nejsou pravné bezvadné, nebot v nich chybi
ro¢ni Gcetni vykazy.

[15.] Nejvyssi spravni soud uznava, ze ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o
politickych stranach stanovi, ze strany a hnuti jsou povinny predlozit kazdorocné do 1.
dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni financni zpravu, ktera zahrnuje rocni
UCetni vykazy podle zvlastnich predpisi. Ve véci téchto roénich Ucetnich vykazt
zakonodarce odkazal v poznamce pod darou na zakon ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®). V této souvislosti musi Nejvyssi
spravni soud nejprve upozornit, ze pojem ,ucetni vykaz“ vztahuje Géinny zdkon o
Gletnictvi pouze k Ceské republice a k diléim konsolida¢nim celkéim statu [srov. zejm. § 1
odst. 3 a4, § 4 odst. 8 pism. 1), p), q) nebo § 23b]. Dotéenému terminu svym obsahem
odpovida pojem ,ucetni uzavérka“ definovany v § 18 zakona o ucetnictvi. Terminologicka
nepresnost vsak nikterak dané ustanoveni nediskvalifikuje.

[16.] Dle zakona o tUcletnictvi je Ucetni uzavérka nedilnym celkem a tvofi ji rozvaha
(bilance), vykaz zisku a ztraty, a priloha, ktera vysvétluje a dopliiuje informace obsazené v
Castech uvedenych pod pismeny a) a b). Rozvahu lze chapat jako bilanci, ktera predstavuje
4 4 v / Vv 4 4 v ./ / M M . v 7 b
zakladni slozku Gletni zavérky, a jejim ukolem je poskytovat informace o finanéni pozici
VA", ;7 - Y 7 1TV / . / / v
vykazujici GCetni jednotky k datu jejiho sestaveni. Ucelem vykazu zisku a ztraty, spravné
lesky nazyvany ,vysledovka“, je poskytovat informace o financni vykonnosti vykazujici
Ucetni jednotky za vykazované aletni obdobi, tj. od prvniho do posledniho dne tcetniho
obdobi (srov. Vomackova, H. - Miillerova, L. - Dvorakova, D.: Komentar k zakonu o
Ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. § 18. Ucetni uzavérka. Cit. dle: ASPI). Druhy odstavec § 18 pak
vymezuje taxativné predepsané formalné pravni nalezitosti ucetni zavérky.

[17.] Ulelem pozadavku na predlozeni roénich tdetnich vykaz je nezbytnost kontroly
majetku politické strany a hospodafeni s nim, coz predstavuje jeden z mechanisma
kontroly politickych stran. Jak soud jiz opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne
6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003), zasada verejnosti (a v konecném dusledku také rovnosti ve
smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti vsemi politickymi stranami) je v oblasti
podtstavniho prava provedena rovnéz ustanovenim § 18 zikona, podle néhoz jsou
politické strany povinny kazdoroéné predkladat Poslanecké snémovné vyroc¢ni finanéni
zpravu, véetné ro¢nich Gletnich uzavérek.

[18.] Presto Nejvyssi spravni soud zdGrazniuje, Ze stanovené povinnosti nemohou byt
vykladany jako formalni pfekazky pro ¢innost politickych stran a musi byt co nejvice
hledéno k jejich smyslu a Gcéelu. Smyslem predkladani vyro¢nich finanénich zprav dle § 18
cit. zakona je zajiSténi transparentnosti hospodareni politickych stran, ktera je nezbytna s
ohledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobam a na jejich
funkci v Gstavnim systému (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69).
Ulelem je pak také jiz uvedena kontrola jejich hospodateni ze strany vefejnosti.

[19.] V kontextu vySe uvedeného hodnoti Nejvys$si spravni soud predlozené finanéni
zpravy odpurce. Soud nezpochybriuje, ze politické strany a hnuti jsou vazany platnymi
zakony a nenaplnéni formalnich pozadavki kladenych zakonem o politickych stranach ¢i
zakonem Ucetnictvi nelze jednoduse prominout. AvSak v tomto ohledu je nutné vzit v
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Uvahu minimalni administrativni aparat, kterym odpurce disponuje, celkovou vysi prijma
/ 1.°0 J . . / v ’ . . o

a vydaju daného subjektu na jedné strané a formalnost a proporcionalitu dopadt zasahu do

Ve . o o /4 v 4 4 v/ v v 4 /4

innosti politické strany na strané druhé, které by nastaly v pfipadé vyhovéni navrhu na

pozastaveni ¢innosti odpurce.

[20.] Z opozdéné predlozenych vyroénich financnich zprav odptrce vyplyva, ze odptrce
disponuje pouze omezenymi prijmy (18.000 K¢ v roce 2010 a 5.400 K¢ v roce 2011) a stejné
tak ma pouze omezené vydaje. Navic jeho roc¢ni pfijmy a vydaje lze z vyroénich finanénich
zprav velmi jednoduse zjistit, protoze jsou zaznamenany v ,Deniku pfijmi a vydaja*,
ktery je soucasti auditorské zpravy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz
v M \4 i v / v / V 4 4 v 4 N4 v /
upozornuje, ze auditor dotéeny dokument povazoval za ,Gcetni uzavérku podavajici vérny
a poctivy obraz aktiv, pasiv a finanéni situace“ odpurce. Proto Nejvyssi spravni soud
v M v 4 v \4 4 v 7 / Vv 4 / o 4 v 4
povazuje lpéni na predlozeni roc¢nich Gcetnich vykaz formalné pouze dle zakona o
UCetnictvi v nyni projednavané véci za prepjaty formalismus, ponévadz tdaje, kvuli kterym
M v 7/ / Vv 4 4 v v 4 4 4 v v / / v 7 . V4
je roéni Uletni uzavérka predkladana, lze nalézt v predlozenych vyrocnich finanénich
4 /4 M vV Vv 4 M 4 / v/ v 4 A4 / 4
zpravach. Jinak reCeno, v nyni projednavaném ptipadé nema soud zadné relevantni
. v v o v Ve v 4 \4 [
pochybnosti v tom sméru, ze odpurce predlozil vSechny zakonem pozadované informace,
byt mu samozfejmé lze vytknout, ze tak neudinil formalné nejspravnéjsim zpusobem. Za
podstatné a v konelném dusledku rozhodujici vsak povazuje soud skuteCnost, ze
financovani odpurce je diky predlozenym udajim transparentni a kontrolovatelné.

[21.] V tomto sméru lze odkazat i na dfive vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,Soud bere v sivabu samotny smysl predklidini vyrocnich financnich zprav Poslanecké
snémovné, kterym je zajistit transparentnost financovini politickych stran a politickych hnuti.
Podstatné je, Ze vyrocni financni zprava za rok 2008 byla neiiplnd jen co do formry, nikoliv co
do obsabu, ktery je vzhledem ke smryslu zikona podstatny. Pouhé formalni vady #cetni zivérky
nemohbly mit vliv na spravnost ¢i vérohodnost informace o financovdni politické strany. Vyse
uvedené formalni pochybeni tedy nemélo vliv na predani informace, ktera je pravé dileZitd
pro naplnéni smyslu ustanoveni § 18 zikona o politickych strandch a bylo by neprimérené jen
proto pozastavovat Cinnost politické strany i hnuti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2011, . j. Pst 4/2009 - 114).

[22.] Celkové tedy soud shrnuje, ze ackoli odpurce stricto sensu zcela nenaplnil vSechny
povinnosti stanovené zakonem o politickych stranach, jeho pochybeni nedosahuje takové
intenzity, aby musel Nejvyssi spravni soud na zdkladé podaného navrhu ptistoupit
k pozastaveni jeho Cinnosti.

[23.] Nejvyssi spravni soud proto navrh vlady CR na pozastaveni ¢innosti politické strany
Victoria.cz zamitl, pfi¢emz tak ucinil se souhlasem Gc¢astnikl fizeni bez natizeni jednani
(§51 odst. 1s. 1.s.).

[24.] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Gspésnému

o M M 4 v/ 4 M / Vv / ’
odpuirci podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly a neGspésny navrhovatel pravo na
nahradu nakladt fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustna obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s. ¥. s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté tfi mésicti ode dne, kdy ten, kdo obnovu tizeni
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
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napadeného rozhodnuti vsak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
v 4 4 \4 Ve / 4 4 4 /4
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pti svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 29. kvétna 2013

UDr. Vojtéch Simidek
)
predseda senatu



