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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernskd 18, Praha 1, v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 65,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti vyroku I
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka. Vyrokem
II. napadeného usneseni byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni
predmétného usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto vyroku
kasacni stiznost stézovatele nesméruje, tento nicméné soud pozadal o priznani odkladného
ucinku II. vyroku napadeného usneseni.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobou ze dne 28. 5. 2011 podanou ke Krajskému soudu v Praze a pfikizanou
Krajskému soudu v Hradci Kralové usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢.j. Nad 37/2011 - 28, se stézovatel domahal ochrany proti nedinnosti Méstského
soudu v Praze, na ktery se obratil szadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfi podani zaloby nezaplatil soudni poplatek, byl
dne 15. 8. 2011 Krajskym soudem v Praze k jeho zaplaceni vyzvan. Stézovatel nasledné
zadosti ze dne 23. 8. 2011 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud
v Praze jej nasledné vyzval k vyplnéni tiskopisu Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech (dale jen ,potvrzeni®), na coz stézovatel nereagoval. Po prikazani
véci Krajskému soudu v Hradci Kralové Nejvys$im spravnim soudem (viz vyse) krajsky
soud stézovatele opétovné dne 9. 2. 2012 vyzval k vyplnéni potvrzeni. Vyzva zistala bez
reakce ze strany stézovatele, a krajsky soud proto jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitl usnesenim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 30 A 6/2012 - 38. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozhodnutim ze dne 7. 8.
2012, ¢. j. 4 Ans 5/2012 - 14, zamitl. Usnesenim ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 30 A 6/2012 - 57,
krajsky soud opét stézovatele vyzval k thradé soudniho poplatku. Nasledné stézovatel
pozadal o prodlouzeni lhity stanovené posledné uvedenym usnesenim, cemuz krajsky soud
vyhovél. Stézovatel poté znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to podanim,
které doslo soudu dne 8. 11. 2012. K této zadosti pfilozil ,aktualni Cestné prohlaseni® a
zaroven pozadal krajsky soud, aby mu nezasilal ,objemné nepouzitelné tiskopisy, natoz
v jednom vytisku®.

V Cestném prohlaseni stézovatel uvedl své osobni daje, osobni stav, trvaly pobyt,
dorudovact adresu, zpusob bydleni (,nenajemni®), vys$i nezdanitelnych pfijma, ktera ¢ini
»pres 3.000 K¢ mési¢né”, vysi penéznich zavazkl (,tisice®) a uvérovou bonitu (,-29).
V prohlaseni stézovatel dale krajskému soudu sdélil, ze divodem ,nevydélecné cinnosti“ je
jeho plna invalidita, ze ma nenarusenou zpusobilost zcizovat a je ptijemcem prispévku na
zivobyti. Vlastni elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a pamétovy zaznamnik a jeho
vydaje obnasi stravu, tisk, jizdné, papir a DPH. Stézovatel doplnil, ze neprilozil osvédcent
organu statni spravy o svych socialnich pomérech, protoze tento organ je doposud k jeho
zadosti o vydani tohoto osvédceni nedinny.

Krajsky soud, vychazeje zvyse uvedeného skutkového stavu a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
napadenym usnesenim zamitl (vyrok L) a stéZovatele vyzval, aby ve lhité jednoho tydne
od dorudeni napadeného usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ (vyrok IL.).

V odtvodnéni v zahlavi oznaleného usneseni (dale také ,napadené usneseni®)
krajsky soud s odkazem na § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,s. . s.“) a na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, dikazni bfemeno ohledné prokazani, zda ma zalobce dostatecné
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prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku, lezi na zalobci, pficemz soud vydélkové a
majetkové poméry z Gredni povinnosti nezjistuje. Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi
presnou formu, kterou lze dokladat majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkli, a dale s ohledem na to, Ze stézovatel sim soud pozadal, aby mu jiz tiskopis
potvrzeni nezasilal, a navic jej nikdy kvyzvé soudu v predmétném ftizeni nevyplnil,
krajsky soud jiz tento tiskopis stézovateli nezasilal a pfi posuzovani jeho zadosti vychazel
z Cestného prohlaseni, které k ni bylo ptipojeno.

Krajsky soud zhodnotil, ze a¢ z Cestného prohlaseni plyne, ze stézovatel ziejmé
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nema financni prostfredky, tento nijak neuptresnil vysi svych pfijma, resp. pobiranych
davek. Zdaje o zpusobu bydleni ,nenijemni“ nelze zjistit, zda stézovatel bydli
. . 7 e . . . ’ . ’ . IV
v nemovitosti, ktera je jeho majetkem, a ani jeho vydaje a zavazky nebyly nijak blize
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specifikovany. Tyto udaje tedy krajsky soud vyhodnotil jako nedostatecné konkrétni a
nepodlozené pro moznost uplného posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatka, a zadost tedy zamitl.

V kasaéni stiZznosti stéZovatel namital, Ze krajsky soud nepravdivé vylidil pribéh
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fizeni, nebot Cestné prohlaseni bylo zaslano jiz szadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl ze dne 23. 8. 2011. Dale zdtraznil, ze dolozeni nedostatku financnich prostfedka
v / /v 4 4 M \4 4 7 / / M
lestnym prohlasenim zakon nezakazuje a ze otazka bydleni je veskrze soukromy Udaj.
Krajsky soud dale stézovateli de facto zkratil lhitu pro podani opravného prostredku,
protoze vyrok II. napadeného usneseni obsahuje lhttu, ktera je kratsi nez lhata pro podani
kasacni stiznosti. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud jej nespravné
poucil o moznosti podat opravny prostfedek, protoze odvolani ani kasacni stiznost nejsou
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proti doasnému rozhodnuti pfipustné. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, ze kterych
divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. proti napadenému usneseni broji, Nejvyssi
4 4 i / v v 7/ 4 i v vV M v /7
spravni soud nicméné podle obsahu kasacnich namitek seznal, ze stézovatel zjevné minil
napadnout predmétné usneseni pro duvody uvedené pod pismeny a), b), ¢) 1 d) vyse

uvedeného ustanoveni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérti konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasaéniho prezkumu
je usnesenti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nepravdivé vylicil prabéh fizeni, nebot
Cestné prohlaseni bylo zaslano jiz s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne
23. 8. 2011, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel nema pravdu v tom, ze by
krajsky soud podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 23. 8. 2011
Krajskému soudu v Praze zamléel, nebof tato informace je pfimo uvedena v prvém
odstavci odivodnéni napadeného usneseni. Je pravdou, ze krajsky soud dale nerozvadél, co
bylo v této zadosti obsazeno a zda k ni bylo pfipojeno lestné prohlaseni o majetkovych
pomérech stézovatele. Tuto skutecnost nicméné nelze krajskému soudu nijak vytykat,
nebot za situace, kdy mél k dispozici zcela aktudlni Cestné prohlaseni o majetkovych
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pomeérech stézovatele ze dne 8. 11. 2012, z néhoz pfi posuzovani stézovatelovy zadosti
vychazel, nebylo nutné, ba dokonce ani vhodné se obsahem starsiho Cestného prohlaseni o
majetkovych pomeérech stézovatele zabyvat. Rozhodovani o osvobozeni navrhovatele od
soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. t. s.) je totiz ovladano zasadou rebus sic stantibus, takze
je treba pri posuzovani podminek pro rozhodnuti o této otazce vychazet ze skutkového
stavu zjisténého k datu vydani predmétného usneseni. Krajsky soud tedy v tomto ohledu
nepochybil a Nejvyssi spravni soud predmétnou namitku stézovatele vyhodnotil
jako nedtivodnou.

Stézovatel dale namital, ze bytovée poméry jsou zcela soukromou zalezitosti
zadatele. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze pokud chce Gcastnik fizeni erpat
vyhodu v podobé osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou za predpokladu splnéni
urcitych podminek pravni Uprava predvida, musi radné a dostateéné dolozit, ze tyto
podminky spliuje. Jednou z téchto podminek je, jak jiz bylo vyse uvedeno, osvédcent, ze
nedisponuje dostateCnymi prostfedky, aby mohl soudni poplatek zaplatit. Z toho davodu
je samozrejmé nezbytné, aby poskytl soudu celkovy a hodnovérny obraz o své osobni,
majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jaké je to potfebné pro potreby
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jelikoz vydaje na zivobyti,
tedy 1 na bydleni, jsou podstatnou soucasti majetkové situace Ucastnika, ktera mize mit
ptimy vliv na konecné rozhodnuti o jeho zadosti, je nutné dolozit i skuteénosti tykajici se
jeho bytové situace. Otazka, zda se jedna o soukromy Udaj, ¢i nikoliv, tedy z vyse
uvedenych davodu nehraje za danych okolnosti roli, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl
této namitce stézovatele prisvédcit.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovo Cestné prohlasenti ptijal a vychazel
z ného pfi svém rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, Nejvyssi
4 4 \4 . 4 M vV \4 ’ M \4 7 . /7
spravni soud povazuje namitku stézovatele, ze zakon nezakazuje dolozeni jeho osobnich
M / V. o v / /v 4 v v /v ./ 4
a majetkovych pomérd Clestnym prohlasenim, za bezpredmétnou, a tudiz se ji dale
nezabyval.

K otazce spravnosti pouceni o pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, dle néhoz byla kasacni
stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o
kasaéni stiznosti shledana jako ptipustna. Prestoze po novele s. f. s. zdkonem ¢. 303/2011
Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1.2012, odstranovani vad kasacni stiznosti, vcetné
nezaplaceni soudniho poplatku, jiz nepfislusi krajskym soudim (jak tomu bylo v pripadé
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citovaneho rozsudku), nybrz Nejvyssimu spravnimu soudu, vyse uvedeny pravni nazor je
principialné aplikovatelny i na soucasnou situaci. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl dat

Vv . v 4 . ’ 4 v 4 . / v . ’ 4
stézovateli ohledné namitky nespravného poudeni krajskym soudem o moznosti podani
kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni za pravdu.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Glinku vyroku II. napadeného usneseni, nebot se jedna o vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, proti které neni podani kasaéni stiznosti pripustné (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47,
dostupné na www.nssoud.cz). Z téhoz divodu se soud nezabyval ani namitkou stézovatele

4 7/ 4 4 4 4 o 4 4 v 4 A% . o 4
tykajici se namitaného zkraceni lhuty pro podani kasalni stiznosti v dusledku stanoventi
desetidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku podle II. vyroku napadeného usneseni.
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Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského neni davodna, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
v M 4 v vV v v = 7/ v 4 4
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4 ~ / v Vv o /. v
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,
i v 4 v/ 4 v 7 A% M v N4 4 M vV JAa 4
nevznikly mu vSak naklady rizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



