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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera aJUDr. Petra Prichy vpravani véci
navrhovatele: vlada, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, zastoupena na zakladé
povéfeni JUDr. Vaclavem Henychem, feditelem odboru vseobecné spravy Ministerstva
vnitra, Namésti HrdinG 3, Praha 4, proti odptirci: politické hnuti Hnuti nezavislych za
vSestranny rozvoj Slatiny, se sidlem Tufanka 1260/1, Brno, o navrhu na pozastaveni
¢innosti politického hnuti,

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti ,Hnuti nezvislych za vSestranny
rozvoj Slatiny® se zamita.
II. Odpurci se nepftiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1.] Dne 18. 3. 2013 podal navrhovatel u Nejvysstho spravniho soudu navrh
na pozastaveni ¢innosti politickeho hnuti ,Hnuti nezavislych za vSestranny rozvoj Slatiny“
podle§ 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o politickych stranach®).
Navrhovatel odtvodnil svij navrh tim, ze odpurce opakované nesplnil zakonnou
povinnost predlozit Poslanecké snémovné Gplnou vyroéni finanéni zpravu za roky 2010 a
2011.

[2.] Navrhovatel vtomto smyslu odkazal na usneseni Poslanecké snémovny C. 474
z 16. schtize konané dne 5. kvétna 2011 ke zpravé o kontrole vyroénich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2010 a rovnéz na usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1136 z 38. schiize konané dne 3. kvétna 2012 ke zpravé o kontrole vyroénich
finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2011, stim, ze odpurce
nesplnil povinnost a nepredlozil vyroéni financni zpravu za roky 2010 a 2011.

[3.] Navrhovatel tedy uzavrel, ze politické hnuti ,Hnuti nezavislych za vsestranny
rozvoj Slatiny“ nesplnilo zakonnou povinnost stanovenou v § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
pricemz nesplnéni téchto povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery
muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni cinnosti politické strany ¢i hnuti.
V této souvislosti navrhovatel argumentoval i nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
1995, sp. zn. Pl. US 26/94 a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. Pst 17/2007
a sp. zn. Pst 14/2008.

[4.] Odpurce se k navrhu na pozastaveni své ¢innosti vyjadril stim, ze s podanym
navrhem nesouhlasi a pozadal o zastaveni fizeni o pozastaveni své cinnosti, protoze své
zakonné povinnosti dodatecné splnil. V priloze svého vyjadreni zaslal soudu kopie
vyrocnich financnich zprav za roky 2010 - 2012, pfiemz originaly téchto dokumentt
zaslal Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5.] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof navrhovatel s timto
postupem vyslovné souhlasil a odpirce se k zaméru soudu projednat véc bez natizeni
M ’ 4 4 4 o _V ./ Ve 4 \4 vV
jednani v zakonem stanovené lhuté nevyjadril, ma se tedy za to, ze souhlas byl rovnéz
udélen (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

[6.] Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti
predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finanéni
zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt linnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich Cinnost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo se stanovami.

[7.]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Z obsahu
4 4 4 v / 4 A4 o v Ve
shora uvedenych usneseni Poslanecké snémovny vyplyva, ze odpurce nepredlozil



Pokracovani Pst 5/2013 - 60

Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravy za roky 2010 a 2011. Poslanecka snémovna
proto pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce. Z pripisu tajemnice
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR Ing. M. H. ze dne 6. kvétna 2013, & j. PS
2013/3933, vsak plyne, ze odpurce dodateéné predlozil uplné vyroc¢ni finan¢ni zpravy za
roky 2010, 2011 a 2012.

[8.] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a podle vysledku provedenych zjisténi
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni dtvodny.

[9.] Z{4daja obsazenych ve spise je patrno, ze odpurce nesplnil zakonem ulozené
povinnosti, kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu nepredlozil pfislusnému
/ . ’ v v X / . / v_/ [ v/ /
organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroc¢ni finanéni zpravy

za roky 2010 a 2011.

[10.] Soud nicméné pti svéem rozhodovani vychazel z § 96 s. . s., podle néhoz o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢i hnuti je totiz vytvofit pravai ramec pro napravu vadného stavu, a pokud
k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi
strany ¢i hnuti. Za situace, kdy politicka strana ¢i hnuti po podani navrhu na pozastaveni
¢innosti svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi dfive, nez soud o navrhu
rozhodne, odpadnou pravni davody pro pozastaveni. Opacny vyklad by odporoval
samotnému smyslu a Gcelu tohoto pravniho institutu.

[11.] Z obsahu spisu je zfejmé, ze odpurce své povinnosti dodatecné radné splnil a
vyrolni financni zpravy za roky 2010, 2011 a 2012 Poslanecké snémovné predlozil.

[12.] Poslanecka snémovna dosud zpravu Kontrolniho vyboru PS neprojednala, to vsak
soudu nebrani ve véci rozhodnout. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati:
J[nla této skutecnosti nic neméni ani to ... Ze se zatim Poslaneckd snémovna PCR shora
zminénym doplnénim wvyrocnich financnich zprav nezabyvala a Ze nekonstatovala jejich
dplnost. Jak totiz zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48 (in: ¢
348/2004 Sb. NSS), z dikce zikona je zrejmé, Ze vyrocni financni zpravy jsou Poslanecké
snémowvné predkladany ,k informaci® a slouzi zejména k naplnéni principu transparentnosti
financovini politickych stran jakoZto zakladnich prokd, na kterych je zaloZen cely politicky
systém (. 5 Ustavy CR). Viznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, Ze strana odstranila
protizakonny stav, je din v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni Cinnosti této
strany a kdy timto usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou uznina za
spinénoun. Timto rozhodnutim se Cinnost strany povazuje za radné obnovenou (§ 14 odst. 3
zdkona o politickych strandch). 'V pripadé, kdy k pozastaveni cinnosti nedoslo a byl vtomto
sméru toliko podin prislusny ndavrh, takovyto vyznam wusneseni Poslanecké snémovny nemd a
neni duvodné, aby soud vyckdval schvileni tohoto usneseni, tzn., aby fakticky podmirioval
rozhodnuti ve véci predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni
ddna zakonnd opora a nebyl by ani v souladu s vicelem zikona. O tom svéd(i kup?. ustanoveni
§ 20a odst. 2 pism. ¢) zakona o politickych strandch, podle néhoz vyplatu prispévku na cinnost
Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,byla podina Zaloba podle § 15 Je tedy zrejmé, Ze jiz
samotné poddani ndvrbu na pozastaveni innosti politické stramy mize v konkrétnim pripadé



Pst 5/2013

pro dotéenou stranu predstavovat vyznamny zdsah do jeji éinnosti a je proto nanejvys dileZité o
téchto navrzich rozhodovat bez zbytecného odkladu. Vyckivini na prislusné rozhodnuti
Poslanecké snémovny by takovyto zbytecny odklad moblo predstavovat, pricem? tuto otazku je
navic nutno vidét i v istavnim kontextu délby stitni moci, kdy je zdsadné nevhodneé,
aby nezavisly soudni organ de facto podmirioval svoje rozhodnuti predchozim vydinim
rozhodnuti organu moci zakonoddrné. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2008, &. j. Pst 39/2007 - 82).

[13.] Navrh vlady na pozastaveni ¢innosti politického hnuti ,Hnuti nezavislych za
vSestranny rozvoj Slatiny“ soud proto jako nedtvodny zamitl.

[14.] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&ény odptirce ndhradu nakladd vyslovné nepoZadoval, p¥item? ze spisu neni zjevné, Ze
by mu v této souvislosti néjaké naklady rizeni vznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustna obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s. . s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté tfi mésicu ode dne, kdy ten, kdo obnovu ftizeni
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po trech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti v$ak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pti svem rozhodovani vazan.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



