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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4.
2013, ¢. 5. 58 A 57/2011 - 22, o navrhu na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, &. 5. 58 A 57/2011 - 22,
zamitl zalobu, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. MSK 119069/2011, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského t¥adu Cesky Téin, odboru Zivnostenského a dopravy, ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. MUCT/16826/2011, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 8. 9. 2010 v 00:20
h v Ceském Té&iné na ul. Hlavni t¥ida, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znatky Volvo C 70, RZ: X, pii silniéni kontrole provedené hlidkou Policie CR, Obvodni
oddéleni Cesky Té&in, pro podezieni, Ze Hdil vozidlo pod vlivem alkoholu, se na vjzvu
policisty bezdivodné odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol a nasledné 1 lékarskému
vysetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek
proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o prestupcich, za coz mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢), § 12 odst. 1,
§ 13 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 22 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti Zalovaného, ulozena pokuta ve vySi 25000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésica, pocinaje pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného Géinku. Tento navrh odivodnil tim, ze je pti vykonu
/4 ’ 4 i 4 v/ 4 /4 M M VVv/ 4 4 v /7
své prace zavisly na rizeni motorového vozidla a pokud by Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
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stiznosti vyhovél, vznikla by zalobci tézko nahraditelna (jyma, spocivajici ve ztraté
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»pracovnli ability“ z davodu ztraty ridi¢ského opravnéni.
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[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti nevyjadril.

[4] Podle § 107 s. 1. s. kasalni stiznost nema odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vsak mlze na navrh stéZovatele pfiznat, pfiemz za tim Glelem pfiméfené uzije § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 je k ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jakd priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny
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Ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
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zalovaného usnesenim ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako UCastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravaniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného aéinku navrhuje, pritom
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly. Pokud dukazni bfemeno neunese, soud navrh na priznani odkladného 4¢inku
zalobé zamitne (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10.
2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usnesenti téhoz soudu
ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 28/2005 - 86). Nejvyssi spravai soud povazuje uvedeny
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zavér, k némuz dospél krajsky soud, za presvédéivy a konstatuje, ze jej lze nepochybné
vztahnout 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Stézovatel sviy navrh na pfiznani odkladného Gcinku v kasacni stiznosti zdGvodnil
potrebou disponovat fidicskym opravnénim pri vykonu své prace, nijak ale
nekonkretizoval, v éem jeho ,prace“ spoéiva a soud tak nemohl posoudit, zda je jeho
tvrzeni o nezbytnosti fidiéského opravnéni pro vykon zaméstnani (podnikani ¢i funkce)
divodné. Stézovatel navic své tvrzeni o zavislosti jeho ,prace“ na fizeni motorového
vozidla nijak nedolozil. Stézovatel tak neunesl ani bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dikazni.
Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dospél k nazoru, ze pro zavér, ze
by stézovateli v disledku vykonu ¢ijinych pravnich nasledkG napadeného rozhodnuti
mohla vzniknout nepomérna yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., neexistuje ve spise zadna
opora.

[7] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.
f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
zamitl. Tim Nejvyss$i spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



