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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Miluge Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce P. F., zastoupeného Mgr. Alesem Krochmalnym, advokatem se sidlem Brno,
Tésnohlidkova 9, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31 (dtfive Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu), v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.3.2012,
¢. . 5 Ca 224/2009 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.9.2009, ¢.j.
12252/09-1100-102079 a €. j. 12253/09-1100-102079. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta
zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum Financntho Gradu pro Prahu 7
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 24136/09/007911104722 a ¢. j.
24148/09/007911104722, jimiz byla zalobci, na zakladé provedené danové kontroly (7. 2.
2007 - 27. 6. 2008), dodatecné vymérfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2004 a 2005 ve vysi 532 960 K¢ a 387 392 K¢. Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.
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V oduvodnéni tohoto rozsudku se méstsky soud nejprve vyporadal s namitanou
nezakonnosti daniové kontroly. Uznal, Ze bezmala rok a ptl trvajici danova kontrola maze
vzbuzovat dojem neprimérené dlouhého trvani, nicméné ze spravaiho spisu nezjistil delst
obdobi prodlev ¢i nelinnosti na strané spravce dané; naopak délku danové kontroly lze

Vevy /v 7 v i v/ i v 4 o Ve v 7 . /4 4
pricist na vrub téz samotnému zalobci (zadosti o prodlouzeni lhity ¢i odrodeni jednani,
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jimz bylo spravcem dané vzdy vyhovéno). Soud neptisvéddil nazoru, ze by spravee dané
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postupoval vuci zalobei obzvlasté prikrym zpusobem ¢i liknavé, ani to, ze by prekrocil
zakonné meze. Uvedl, ze nezakonnost nelze spatfovat ani v tom, ze vyzvou ze dne 19. 7.
2009 spravce dané vyzval zalobce k prokazani opravnénosti vydaju a polozek snizujicich
zaklad dané a k prokazani Gplnosti pfijma zahrnutych do zakladu dané za roky 2002, 2003
a 2004. Z oduvodnéni této vyzvy i nasledného postupu zalobce bylo ztejmé, ze se jednalo
pouze o pisarskou chybu, kdyz ani sam zalobce netvrdil, ze by v dusledku tohoto
pochybeni utrpél konkrétni 4jmu, tedy, ze by predlozil vice dokladu, nez musel, nebo ze
by nedolozil to, co mél a mohl. Vyzva k dolozeni danové uznatelnosti veskerych vydajt, o
které byl zalobcem snizen zaklad dané, rovnéz nijak nevybocila ze zakonnych mezi, nebot
dafiovy subjekt je povinen prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v daflovém priznani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v znéni G¢inném pro projednavanou véc,
dale jen ,danovy rad“). Spravci dané nevznikly pochybnosti ve vztahu k jednotlivym
plnénim, nybrz pochybnosti, zda vibec lze za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“), povazovat vydaje, které zalobce systematicky a dlouhodobé
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uplatrioval, nebot se v koneéném dusledku jevily jako vynalozené na soukromé vylety
(vydaje v souvislosti s projektem B-ROAD - priprava podkladii a materialii, vydaje na
provoz motocykll a automobilt pti zahrani¢nich cestach, vydaje na diety a ubytovani pri
téchto cestach). Méstsky soud neprisvédcil ani tvrzeni, ze by spravce dané pozadoval po
zalobci negativni dikaz o zdanéni vSech jeho prijmu. Zadal-li po zalobei dolozit, ze do
zakladu dané zahrnul veskeré své prijmy, reagoval tim na jeho tvrzeni o hojné publikac¢ni
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¢innosti, tj. chtél se ujistit, ze z této ¢innosti zalobci nevznikly zadné pfijmy, jez mély byt
zahrnuty do zakladu dané.

Co se tyka sporu o dariovou uznatelnost konkrétnich vydaji, méstsky soud

aproboval postup spravce dané pfi stanoveni vstupni ceny nemovitosti pro Ulely
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odpisovani podle § 29 odst. 1 pism. €) zakona o danich z pfijmu. Protoze znalecké posudky
dolozZené zalobcem nemohly byt pouzity, spravci dané nic nebranilo vychazet z tdaje o
cené téchto nemovitosti vypoctené jiz diive, pro potreby dané darovaci (dostupné
z elektronické databaze mistné pfislusného spravce dané, jenz zalobci tuto dan vyméril).
Pokud spravce dané zalobcem predlozené znalecké posudky vzal za podklad alespon pro
/v vV V. / /. i 4 4 /4 ’ 4 o \4
Ucely zjisténi ceny pozemku (ktery odepisovani nepodléha), a to tim zpusobem, ze
vychazel z podilu hodnoty pozemku na celkové hodnoté nemovitosti, kdy takto zjisténym
percentilem nasledné vynasobil hodnotu nemovitosti zjisténou v predchozim fizeni o dani
darovaci, méstsky soud konstatoval, Ze tento postup byl darfiovymi organy patfiéné
vysvétlen, a lze jej povazovat za rozumny a obhajitelny.

Ani namitka neuznani cestovnich vydajd do mista nemovitosti, v niz sidli
Vychodoceska tiskarna (dale jen ,VCT*), nebyla soudem shledana divodnou. Méstsky
soud zdtraznil, Ze divodem neuznani nebyla nespravna evidence, nybrz to, ze stézovatel



2 Afs 37/2012 - 48
pokracovani

neprokazal, ze tyto cesty slouzily jesté k néfemu jinému (sprava nemovitosti), nez
k Cinnosti, kterou vykonaval pro tuto spoleénost jako jeji spolecnik a jednatel; VCT navic
zalobci takto vynalozené cestovni vydaje proplacela.

Dale méstsky soud uvedl, ze nesdili presvédcent zalobce, ze prokazal souvislost mezi
naklady vynalozenymi na leasing, nakup pohonnych hmot a ubytovani a stravovani
v zahraniéi na strané jedné a ocCekavanymi prijmy z projektu B-ROAD na strané druhé.
Spravce dané nepochyboval o tom, ze zalobce uvedené naklady vynalozil, nespatroval
v nich vSak dostate¢né Gzky vztah k pfijmim ocekdvanym v souvislosti se zmirflovanym
projektem. Mezi vydaji a oéekavanymi pfijmy musi totiz existovat primy a bezprostredni
vztah; v opaéném pripadé se nemuze jednat o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, udrzeni
¢ zajisténi. Méstsky soud sdili nazor zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze vydaje
vynalozené v letech 2003 - 2005 bezprostfedné souvisely s tvorbou internetového projektu,
s planovanou realizaci v roce 2008 (nakonec nezacal ani fungovat), pfipadné s tvorbou
publikace pro cestovatele na motorkach (poprvé tiskem v roce 2009). Je sice pravdou, ze
okamzik skutené realizace zisku muze nastat i v jiném zdanovacim obdobi, pochybnosti
spravce dané zde vsak byly namisté. Pokud chtél zalobce poskytovat motoristum aktualni
informace o trasach, turistickych sluzbach apod., lze stézi uvéfit, ze by k tomu mohly
slouzit fadu let staré informace. Tim spiSe, ze cesty, z nichz zalobce uplatnoval vydaje,
podnikal s prateli ¢i znamymi pod hlavickou D MOTO klubu, coz bylo patrno z webovych
stranek této organizace. Zalobce sice uvedl, Ze D MOTO klub je pouze recese, to nicméné
nijak nevyvraci pochybnost spravce dané, ze vydaje vynalozené na cestach byly prevazné
(vyluéné) vydaji pro osobni potfebu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich
z prijmu; totéz plati o vydajich na pobyt zalobce, jeho manzelky a dcery v lyzarském
stfedisku Val di Fiemme, & o vjdajich na nikup damského obleteni na motorku. Zalobce
tedy neprokazal, ze vydaje na tyto cesty byly opravnéné. Dovolaval-li se v této souvislosti
téz obav o know-how svych podklada, které by mohly byt vyuzity neopravnénou osobou
(predlozil pouze obecnou strukturu planovaného serveru), méstsky soud konstatoval, ze
danovy subjekt nelze nutit k prokazovani svych tvrzeni; bere tim vSak na sebe riziko
neuneseni dukazniho bfemene, coz je 1 pripad zalobce.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas podanou
kasacni stiznosti, odvolavajici se na divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Z obsahu kasacni stiznosti nicméné plyne,
ze stézovatelem je tvrzen pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b). Pravni
subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu
srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel predné uvadi, ze setrvava na svych zalobnich tvrzenich a namit, ze se
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méstsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, kterou takrka celou prevzal, aniz by se
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nalezité vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé i pri jednani, které pred nim
probéhlo.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel nadale zastava nazor, ze provedena danova kontrola byla nezakonna, coz
dovozuje, mimo jiné, i z toho, ze od roku 1990, kdy zacal podnikat, absolvoval danovou
kontrolu jiz nékolikrat. Konkrétni davody nezakonnosti nyni posuzované kontroly
spatfuje zejména v tom, ze ze strany spravce dané byla od polatku patrna jen snaha o
domeéfeni dané a nikoliv o objektivni provéreni spravnosti a pravdivosti udaju, pficemz
nebylo prihlizeno ke stézovatelovym vysvétlenim ani dikazim. Délka provadéni této
kontroly byla nepfiméfené dlouha a je nepfijatelné, pokousi-li se soud prenest odpovédnost
na néj samotného. I kdyz ze spisu nevyplyvaji zadna delsi obdobi prodlev, neznamena to,
ze by byla doba provadéni danové kontroly primérfena ¢i ospravedlnitelna. Dle stézovatele
byly timto postupem opakované poruseny zakladni zasady danového fizeni.

Pokud jde o vyzvu ze dne 19. 7. 2007, kterou byl stézovatel vyzvan k dolozeni
dtkaznich prostfedkt vztahujicich se, mimo jiné, k obdobi roku 2002, ani zde stézovatel
nesouhlasi se zavérem, Ze se jednalo jen o pisafskou chybu respektive omyl. Dle stézovatele
timto postupem nebyl danovému subjektu sdélen zcela konkrétné rozsah a cil provadéné
kontroly, v dusledku c¢ehoz byl pfinejmensim uveden do nejistoty ohledné predmétu
kontroly.

Stézovatel setrvava téz na zavéru, ze pozadavek na predlozeni dakaznich prostredku
prokazujicich, ze ,veskere vydaje“ byly uplatnény opravnéné, je pozadavkem, jenz
presahuje zakonna opravnéni spravce dané a jedna se o faktické prenaseni povinnosti
danovych organt na danovy subjekt. Nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu, ze
byl tento postup namisté, nebot se tyto vydaje jevily jako vynalozené na soukromé vylety.
Dle stézovatele se mohou cestovni vydaje vzdy jevit jako vydaje na soukromeé cesty,
nicméné ma za to, ze dostatené objasnil, ze pravé tyto byly vynalozeny v souvislosti
s tvorbou motoristického pruvodce, jenz byl nasledné opakované v tisténé podobé vydan.
Vsouladu se zakonem nebyl ani pozadavek nadolozeni dakaznich prostredka
prokazuyjicich, ze veskeré dosazené prijmy byly zahrnuty do zakladu dané, nebot se jedna o
pozadavek na podani negativniho dukazu, jenz je pravné i fakticky nemozny. Na tomto
zavéru nic neméni ani tvrzeni, ze se jednalo o reakci na stézovatelem tvrzenou cetnou
publikacni ¢innost.

Dile stézovatel méstskému soudu vytyka, ze akceptoval postup spravce dané pii
zjistovani vstupni ceny nemovitosti pro potieby jejtho odepisovani. Spravce dané vzal za
zaklad pouhy 4daj z databaze, nebot znalecky posudek jiz byl skartovan, a tedy jeho
spravnost nebylo mozné ovérit. Ulinil tak presto, ze stézovatel dolozil dokonce dva
znalecké posudky (z 1. 8. 1996 a 13. 7. 2005), v nichz je zjiSténa cena v praiméru vySe nez
dvojnasobna. Ackoli spravce dané k témto dikaziim nepfihlizel, vytrhl z nich dil¢i Gdaj,
tykajici se ceny pozemku, a takto zjiSténou cenu pouzil ke zjisténi dil¢i ceny nemovitosti,
kterou nelze odepisovat. Dle stézovatele mél spravce dané Gdaje plynouci z predlozenych
posudkt pouzit na komplexni posouzeni véci auznat je jako dikaz, anebo je mél
odmitnout jako celek a tento postup nalezité odiavodnit. Spravni soud de facto zopakoval
argumentaci zalovaného, aniz by se radné vyporadal se stézovatelem uplatnénymi
namitkami.

Pokud jde dale o neuznani cestovnich vydaji do mista pronajimané nemovitosti
v disledku neprokazani, ze by tyto cesty pro znaény ¢asovy odstup slouzily jesté k néCemu
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jinému, nez k ¢innosti vykonavané pro VCT, sté%ovatel namita, Ze je pfedloZeni takovych
dtkazl nerealné (a tedy nesplnitelné). Jiz dfive uvedl, Ze veskeré cesty se snazil vyuzit téz
za Ucelem kontroly technického stavu nemovitosti, zajisténi jejich oprav ¢i komunikace
snajemci. Co se tyce vymezeni Ucelu cest, stézovatel opakované zduraznuje, ze doslo
k pouze administrativnimu pochybeni, kdy tyto nebyly rozdéleny mezi podnikatelskou
¢innost a spravu nemovitosti.

Stézovatel ma téz za to, ze byla nespravné posouzena otazka pri¢inné souvislosti
mezi vynalozenim vydaji na platby leasingu, nakup pohonnych hmot, véetné naklada
spojenych s cestovanim a ocekavanymi prijmy. Uvadi, ze predlozil dostatek dukaza
jednozna¢né prokazujicich, ze zde takova pri¢inna souvislost existovala. Tvrzeni
zalovaného, ze vétsinu Udaju nezbytnych pro zajisténi obsahu projektu B-ROAD lze zjistit
z webovych stranek danych lokalit, svéd¢i o nepochopeni podstaty projektu, tedy
multimedialniho internetového serveru pro motocyklisty, slouziciho k podpore cestovniho
ruchu. Prestoze internetovy projekt nebyl nakonec v dusledku nedostatku financi
realizovan, na zakladé podkladi pro www stranky byla tiskem opakované vydana
neperiodicka publikace - cestovni pravodce (2009, 2010, 2011). Bylo nezbytné, aby byly
prezentované informace podlozeny osobni zkuSenosti, jakozto pfidanou hodnotou.
Stézovatel proto vénoval znaény cas a Gsili shromazdovani materiald, zejména nalezeni
vhodnych motoristickych tras, zajimavosti na trasach, vyhotoveni katalogu ubytovacich
zatizeni, porizeni fotodokumentace apod. Pravé za ulelem financovani téchto {innosti
byly vynalozeny predmétné vydaje, bez kterych by nebyl stézovatel schopen tyto
podklady poridit.

Stézovatel zavérem uvadi, ze s pripravou podobnych projekti ma bohaté zkusenosti
o vV . \4 4 4 4 v . ./ 4 4 v

a zdaraznuje, ze v prvnim obdobi zasadné vznikaji pouze naklady a teprve nasledné, po cca
3 az 5 letech, je dosahovano zisku, ktery se vSak vzdy nemusi dostavit. Spravei dané
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v souvislosti s projektem popisoval zpusob dosazeni predpokladaného zisku, véetné
relevantnich propoctl a vysvétleni; dolozil téz kompletni podklady k celemu projektu. Je
tak zcela absurdni, dospél-li spravce dané k zavéru, ze stézovatel nemél v posuzovanych
obdobich zadné danové uznatelné vydaje.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k obsahu
zaloby a na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, nebot ma za to, ze namitky uplatnéné
v kasaéni stiznosti jsou shodné s namitkami uplatnénymi v Zalobé.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyti
Géinnosti zakona ¢. 459/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012
k zaniku pavodniho Zalovaného - Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, pficemz
do jeho pravniho postaveni vstoupil nové ztizeni organ — Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1
odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale
. 4 /. . 4 v A / v v 4 v
jako s zalovanym jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pfedné nutno uveést, ze ackoliv stézovatel krajskému soudu obecné vytyka,
ze v napadeném rozsudku de facto pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se
nalezité vyporadal s zalobnimi namitkami, je to naopak sam stézovatel, ktery v kasacni
stiznosti v zasadé pouze opakuje zalobni vyhrady proti postupu spravnich organua. To vse
viceméné bez toho, ze by konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry méstského soudu.
Nejvyss$i spravai soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48
judikoval, ze ,/kJasacni stiznost jako mimorddny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103
s. % s. koncipovdna na principu nutného konkrémiho tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud,
ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je
predevsim treba, aby stéZovatel uvedl, v éem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li
se vsak stéZovatel v kasacni stiZnosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho
organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem
nezikonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez konstatovat nedivodnost takové kasacni
stiznosti, nebot vytky vni obsaZené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu“ (obdobné srov.
napriklad rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢. ). 8 Afs 53/2005 - 59). Kasacni stiznost je tedy
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§
102 s. 1. s.) a divody, které v ni Ize s ispéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak muze uplatnénymi kasacnimi namitkami zabyvat
(az na vyjimky) toliko v roviné obecné; z hlediska rozsahu prezkumu se proto muze
vyjadrit prakticky jen k tomu, zda jsou odpovidajici zavéry meéstského soudu
prezkoumatelné, vnitrné konzistentni a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Pokud jde o tvrzeni, ze méstsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného spravniho
4 Vv 4 Ve V v/ \4 4 . / M /4 4 eV
organu, aniz se nalezité vyporadal szalobnimi vyhradami, ktéto otazce bylo jiz
v minulosti Nejvyssim spravnim soudem opakované judikovano, ze ,[je-li rozhodnuti
v / / /] / v/ v o v N Vv v . / v Vv / v
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérdam, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zivéry
se soublasnou pozndmkou osvojil“. (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie
v/ 4 4 4 v 4 v eV M
fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, ale prezkoumat dtive uéinéné zavéry spravnich organt; panuje-li mezi nazorem
soudu aodivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu,
ro¢ by na néj nemohlo byt v rozsudku v podrobnostech odkazano. Z pohledu standardu
P y J y p 1%

4 . 4 4 . ’ /7 ’ .
soudniho prezkumu je v nyni posuzované véci podstatné, ze se meéstsky soud zabyval vSemi
stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body a vypotadal se se vSemi jeho argumenta¢nimi
pozicemi. Jeho zavéry jsou pritom logické a prezkoumatelné, na ¢emz nic neméni ani fake,
ze v prevazné Casti jen aproboval pravni nazor vysloveny jiz dafiovymi organy.

Co se tyce zpusobu vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, Nejvyssi spravni

’ . ’ Ve VvV / v / . v
soud se zabyval nejprve namitanou nepfimérenou délkou danové kontroly. Zde je treba
konstatovat, ze zakon maximalni délku jejtho provadéni nestanovi; odviji se tedy ptipad od
ptipadu a zavisi na mnoha subjektivnich 1 objektivnich okolnostech (soucinnost dariového
subjektu, rozsah prezkumu, apod.) Spravce dané vSak musi v kazdém ptipadé postupovat
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v souladu se zasadou hospodarnosti, tj. (celné atak, aby provadéni danové kontroly
skondil v primétené lhuté a nezatézoval ji danovy subjekt nad Gnosnou miru. Maximalni
délku danové kontroly 1ze urdit jen neptimo, a to s ohledem na obecnou prekluzivni lhatu,
po jejimz uplynuti jiz nelze dan vyméfit nebo domérit (§ 47 danového radu); v této lhuté
4 ./ 4 vV 4 v i 4 V/V 4 4 4
musi dojit k pravomocnému doméreni dané (viz usneseni roz$iteného senatu zdejsiho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161), logicky tedy musi byt v této lhuté
ukondena i darlova kontrola. V dané véci se jednalo o kontrolu dané z prijmut za zdarovaci
obdobi let 2004 a 2005, zahajenou dne 7. 2. 2007 (tedy v ramci trileté subjektivni
prekluzivni lhity) a obé dané tak bylo mozné doméfit az do konce roku 2010. Ponévadz
byla tato datiova kontrola ukondena jiz dne 27. 6. 2008 a dodatecné vymeéreni dané bylo
pravomocné skondeno rozhodnutimi zalovaného o odvolanich ze dne 23. 9. 2009, je
ztejmé, ze spravce dané provedl dariovou kontrolu jesté v zakonné lhuté. Pokud jde o
uvedenou zasadu hospodarnosti, zdejsi soud, stejné jako zalovany a méstsky soud, neshledal
i v/ / v/ M4 4 v 4 Vv v 4 Vevy 4 i v
ze spisu zadné delsi prodlevy v jejim provadeéni, jez by bylo mozné pficist spravci dané.
Ten postupoval celou dobu kontinualné, komunikoval se stézovatelem a obstaraval si
vlastni podklady (dozadani apod.), pro co nejdikladnéjsi zjisténi skutkového stavu.
S méstskym soudem lze souhlasit 1 v tom, Ze trvani danové kontroly bylo prodlouzeno téz
z duvodu stojicich na strané stézovatele, nebot z danového spisu plyne, ze spravce dané
opakované vyhovél jeho zadostem o prodlouzeni lhat k predlozeni dokladu ¢i o odlozent
4 / / 4 M 4 4 Vev/y 4 Vv 4 v N4
planovaného tUstniho jednani na pozdéjsi termin. Stézovatel navic zcela prehlizi (pro
4 Vv v /4 4 M N4 v v 4 v
posouzeni predmétné namitky rozhodujici) skuteénost, ze soudni ochrany pred tvrzenou
Ve VvV 4 v 4 /4 .. / v/ 4 v
nepfimérenou délkou danové kontroly se mohl domahat v jiném typu fizeni (zaloba na
ochranu pred neéinnosti spravniho organu, ¢i pred nezakonnym zasahem); v soudnim
v/ 7 \4 v v M 4 4 i v / /A 4 4 /
fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti konecného rozhodnuti, je namitana délka
provadéni dariové kontroly bezpredmétna. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze namitku
stran nepfimérené délky provadéni danové kontroly shledat davodnou.

Nezakonnost daniové kontroly spatruje stézovatel téz v uvedeni nespravného udaje
o kontrolovaném obdobi ve vyzvé ze dne 19. 7. 2007; tvrdi, ze mu v dasledku tohoto
pochybeni nebyl zfejmy rozsah a cil provedené kontroly. S timto nazorem zdejsi soud
nesouhlasi. Z obsahu vyzvy jednoznacné vyplyva, ze rok 2002 zde byl uveden omylem,
nebot celé jeji odivodnéni (a tedy 1 veskeré skutecnosti, které spravce dané po stézovateli
pozadoval dolozit), se tyka pouze zdarovacich obdobi let 2003 - 2005. Stézovatel byl navic
o rozsahu danové kontroly zpraven jiz dfive, a to pfi jejim zahajeni, na jednani, kterého se
dne 7. 2. 2007 zicastnil, tedy cca 5 mésict pred obdrzenim pfedmétné vyzvy (viz protokol
o Gstnim jednani ¢. j. 14483/07/021932/47588). Stézovatel se spravcem dané jiz v dobé pred
vydanim predmétné vyzvy prokazatelné spolupracoval, a probéhla i dal$i Gstni jednani ve
dnech 21. 3. 2007 a 11. 4. 2007, z nichz je zfejmé, ze rok 2002 predmétem zijmu nebyl.
Mimoto, ani nasledny postup stézovatele po obdrzeni pfedmétné vyzvy zadnym zptisobem
nesvéd¢i o tom, Ze by jejimu obsahu jakkoli neporozumél, ¢ mél pochybnosti o tom, jaké
skuteénosti a ke kterym zdarfiovacim obdobim byly spravcem dané provérovany.
Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 8. 8. 2007, ve kterém zadné pochybnosti
nevyjadiil a vyslovoval se pouze ke zdatiovacim obdobim let 2003 - 2005. Zdejsi soud ma
tedy, ve shodé s méstskym soudem, za to, ze uvedena pisarska chyba nemohla zpisobit tak
zavazny nasledek, jako je nezakonnost danové kontroly, a tuto argumentaci stézovatele
povazuje spise za tcelovou.
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Tvrdi-li dale stézovatel, Ze méstsky soud pochybil, pokud akceptoval pozadavek
4 v v 4 v 4 M v / / *0 / *V 4
spravce dané na dolozeni darnové uznatelnosti veskerych vydaja, o které byl snizovan
zaklad dané, nebot takovy pozadavek sel nad ramec jeho zakonnych opravnéni, ani s tim se
M vv/ 4 4 vV Vv M v / 4 v 4 v 4
Nejvys$i spravni soud neztotozruje. Méstsky soud spravné poukazal na rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni s tim, ze dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu
bylo na stézovateli nejen tvrdit, ale téz prokazat vSechny skuteCnosti, které uvedl v
danovém ptiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Jak plyne ze samotné vyzvy, spravce dané nemél pochybnosti o skuteéné existenci
stézovatelem tvrzenych vydaja jako celku a nevznikly mu pochybnosti ani o jednotlivych
ptipadech. Ponévadz vsak stézovatel systematicky a dlouhodobé uplatiioval tyto vydaje
spojené se stejnym cilem - pripravou podklada a materiald pro projekt B-ROAD, kdy tuto
spojitost relevantné neprokazal (napfiklad poukazovanim na ohrozeni svého know-how
apod.), spravci dané vznikly pochybnosti, zda lze tyto veskeré stézovatelem uplatriované
vydaje viibec povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich pfijmu, tedy zda
skutecné souvisely s jeho podnikatelskou ¢innosti (z vyzvy plyne, ze se jednalo zejména o
vydaje na provoz motocykld a automobild, jejich vybaveni, diety aubytovani pri
zahraniénich cestach, apod.). V tomto smyslu je tak treba uvedenou vyzvu interpretovat.
Tvrdi-li pak stézovatel, ze jiz v dobé této vyzvy dostatecné objasnil, ze tyto vydaje byly
vynalozeny v souvislosti s tvorbou motoristického pravodce, jedna se o jeho subjektivni
M / v / i 4 v v Ve VvV 4 4 Vo 4 v /
postoj, ktery byl danovymi organy presvédc¢ivé vyvracen a nasledné i aprobovan méstskym
soudem.

Ani tvrzeni stézovatele o pozadavku spravce dané na predlozeni negativniho dikazu
(prokazani, ze byly veskeré dosazené ptijmy zahrnuty do zakladu dané), nemuze obstat.
Lze totiz souhlasit s méstskym soudem, ze zalovany nepozadoval po stézovateli prokazani,
»z€ se néco nestalo“, nybrz ze reagoval na jeho tvrzeni uvedené v odpovédi na otazky
spravce dané ze dne 10. 4. 2007, o své hojné publikaéni ¢innosti v letech 2003 - 2006.
Spravce dané zcela logicky vychazel ztoho, ze tyto aktivity byly spojeny s urcitymi
priymy, priemz pfijmy autoru za prispévky do novin, casopist, rozhlasu (i televize
plynouci ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, jsou (pfi stanoveni dalsich podminek)
samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou, dle § 7 odst. 8 zakona o danich z
ptijmt. Tyto ptijmy se nezahrnuji do zakladu dané (§ 5 odst. 5 uvedeného zakona) a vydaje

v \4 /4 /7 4 M 4 4

na né vynalozené nelze, s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich

V7. o / . v / v 4 *V_V 4 v 4 V7/e o vV 4
z pfiymu, uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové
/v v v 4 i v Vo /4 VvV M M . . .
Ucely. Ponévadz spravci dané nebylo zrejmé, zda stézovateli vznikly v souvislosti s jeho
deklarovanou publikaéni ¢innosti néjaké ptijmy, poptipadé v jaké vysi, byl jeho pozadavek
zcela legitimni.

Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim opravnénosti vydaji vynalozenych na
dosazeni ptijml z pronajmu nemovitosti, pfi¢emz napada procesni postup spravce dané pri
stanoveni vstupni ceny této nemovitosti pro Ucely odpisovani. Z obsahu predlozeného
daniového spisu je nicméné zfejmé, ze spravce dané postupoval vsouladu s § 29 odst. 1
pism. e) zakona o danich z pfijmd, tedy Ze za vstupni cenu hmotného majetku pro Géely
odpisovani, jde-li o majetek nabyty darovanim (a od jeho nabyti neuplynula doba del$i nez
5 let), povazoval cenu stanovenou pro Ulely dané darovaci. Spravce dané zjistil, ze
stézovatel predmétnou nemovitost nabyl darovaci smlouvou v roce 1995 a do obchodniho
majetku ji, v hodnoté 6 592 460 K¢, vlozil v roce 1996. Na vyzvu k prokazani vyse vstupni



2 Afs 37/2012 - 51
pokracovani

ceny nemovitosti predlozil stézovatel dva znalecké posudky, jeden z roku 1996, druhy
z roku 2005. Prvni posudek ocenil darem nabyté nemovitosti ¢astkou 5 555 540 K¢ (z toho
na pozemek, venkovni Gpravy a porosty pripadlo 13,56% z celkové odhadni ceny), druhy
posudek stanovil cenu ve vysi 4 890 300 K¢ (z toho na pozemek pripadlo 13,72% z celkové
odhadni ceny). S ohledem na zcela jednoznaénou dikci ustanoveni § 29 odst. 1 pism. )
zakona o danich z pfijma vsak nemohly byt tyto znalecké posudky vyuzity pro stanoveni
vstupni ceny odepisované nemovitosti; stézovatel soucasné nebyl schopen dolozit znalecky
posudek vypracovany pro Gcely dané darovaci, ani notarsky zapis o jejim prevodu. Spravce
dané proto zcela logicky provedl dozadani u spravce dané mistné pfislusného k predmétné
dani darovaci a zjistil, ze ta byla vymeérena ze zakladu dané ve vysi 2 593 300 K¢&; proti
takovému postupu nelze z hlediska zdkona ni¢eho namitat. Takto zjisténou cenu spravce
dané nasledné ponizil o hodnotu pozemku, ktery neni povazovan za odpisovany hmotny
majetek (§ 26 odst. 2 a contrario zakona o danich z pfijmu), pfi¢emz jeho hodnotu vypocetl
na zakladé aritmetického pruméru podilt pozemku na celkové odhadni cené nemovitosti
dle stézovatelem predlozenych znaleckych posudka. Ty se vtomto sméru lisily pouze
nepatrné, z ¢ehoz lze usuzovat, ze byly pro tento vypocet vhodnym podkladem. Nelze
ptitom souhlasit se stézovatelem, ze tyto udaje nemély byt (zjinak odmitnutych
znaleckych posudku) vibec vyuzity. Nejenze totiz spravce dané ziskal tyto posudky prave
od stézovatele, ktery jejich spravnost nikdy nenamital, ale jejich vécnou spravnost vyslovné
nerozporovaly ani danové organy. Ty se touto otazkou nezabyvaly, nebot zakon o danich
z prijmu jednoznaéné urluje pro potfeby urceni vstupni ceny nemovitosti jiny informacni
zdroj. Zdej$i soud povazuje popsany postup danovych organt za zcela logicky a spravny,
pricemz nevidi ani divod pochybovat o pravdivosti tdaje o zakladu dané darovaci,
uvedeném v politacové evidenci dozadaného spravce dané, tedy v automatizovaném
danovém informacnim systému (ADIS). Za situace, kdy jiz doslo ke skartaci ptislusného
danového spisu, $lo zfejmé o jediny zdroj informaci o vstupni cené nemovitosti, ktery
vyhovoval pokynu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. €) zakona o danich z prijmt. Pouhé
obecné tvrzeni stézovatele, ze tento daj nelze ovéfit, nemtze zadnym zpusobem snizit
jeho hodnovérnost, nebot jej stézovatel nijak nevyvratl. Nadto, pokud by byla
argumentace stézovatele vzata do dusledkt, nutné by vedla k nastoleni otazky, zda
stézovatel v minulosti nepfiznal zaklad dané darovaci nespravné nizsi, tedy zda z jeho
strany nedoslo ke kraceni této dané; timto smérem ovSem argumentace stézovatele (z
pochopitelnych divodd) vedena neni a ani zdejsi soud se touto otazkou nebude dale
zabyvat.

Pokud jde dile o namitku neuznani cestovnich nakladt do mista, v némz se nachazi
stézovatelem pronajimana nemovitost, jiz méstsky soud poznamenal, ze chybna evidence
téchto cest neméla na neuznani vydaji zadny vliv; proto je tato ¢ast namitky licha.
Dtvodem neuznani téchto nakladd bylo, ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni ohledné
Glelu téchto cest, tedy ze je provadél (kromé Cinnosti vykonavanych pro VCT) téz za
Glelem kontroly technického stavu nemovitosti, zajisténi jejich oprav, komunikaci
s najemci, apod. Stézovatel navic sim uvedl, Ze tato tvrzeni neni schopen prokazat, zejména
s ohledem na velky ¢asovy odstup. Jak jiz bylo opakované uvedeno, danovy subjekt netizi

v 4 /v v o 4 4 M VvV
pouze bremeno tvrzeni ale téz bremeno dukazni. Neprokazalli tedy stézovatel
M v vV /V v o 4 v / . /
jednoznacné ucel téchto cest, neunesl dikazni bfemeno a tyto vydaje proto nemohou byt

4 M / . v /4 4 4 **V_V 4 4 4 . / V7/e o
uznany jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Ze
zpravy o datiové kontrole navic plyne, ze spravce dané ziskal pochybnosti o pravdivosti
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stézovatelovych tvrzeni téz na zakladé odpovédi na dozadani u mistné prislusného spravce
dané spolecnosti VCT, ze které vyplynulo, ze tato spole¢nost vyplacela stézovateli nahrady

4 Ve 7/ i Ve 4 /4 M \4 ./
za pohonné hmoty a za pouziti vozidla pfi pracovnich cestach, jejichz data se shoduji
s cestami, z nichz uplatriioval stézovatel vydaje v zakladu dané z pfijma fyzickych osob.
Zdejsi soud tak shledava spravnym zavér zalovaného, jenz aproboval i méstsky soud,
v Vv 4 / Vv v v / M v .. v v 4
ze stézovatel neprokazal ucel predmétnych cest, jenz by jej opravrioval k uplatnéni
vynalozenych nakladi jako darfiové uznatelnych. Ani tato kasacni namitka tak neni
divodna.

Co se tyle posledni namitky, tedy nesouhlasu se zavérem méstského soudu, ze
stézovatel neprokazal souvislost mezi vydaji vynalozenymi na platby leasingu, nakup
/ . vy v oo v/ e / .. YN < 7
pohonnych hmot vtuzemsku i zahranici, jakoz i dal$imi vydaji souvisejici zejména
s cestovanim, na strané jedné, a ocekavanymi pfijmy z projektu B-ROAD, na strané druhe,
zde 1ze zcela odkazat na peclivé a obsahle odavodnéni této otazky méstskym soudem na
4 v 4 v vV Vv M M vv/ 4 4 A
str. 5 a 6 rozsudku, s nimz se zdejsi soud plné ztotoziuje. Nejvyssi spravai soud nepopira,
\4 v / / M M M / / M / 4 M ) . M v 4 / i V7.
ze danovym vydajem je 1 takovy vydaj, ktery ma souvislost byt i s jen o¢ekavanymi prijmy
(viz napriklad rozsudek ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003 - 73), nicméné ma téz za to, ze
stézovatel skutecné souvislost mezi vynalozenymi vydaji a oéekavanymi prijmy dostateéné
’ . . v ’ ’ v . v/ ’
neprokazal, a to i s ohledem na jim zminované bohaté zkusenosti s ptipravou obdobnych
projektu.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt dospél tedy Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst.
lin fines. t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné Uspésny a pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto
neprislusi. Pokud jde o procesné Gspésného Ucastnika - zalovaného, tomu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly. Soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada
nakladd tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



