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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
zalobce: Mgr. R. G., zastoupeny JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, PoStovni 2, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2012,

¢ J 58 Ad 15/2011 - 60,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3.2012, ¢. j. 58 Ad 15/2011 - 60
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Hranice ze dne 20. 11. 2007, ¢.j. OD/21833/07-
8/Hla/166, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
~prestupkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 28. 8. 2007 ve 14:06 hod. v katastru
obce Hranice VIL. - Slavi¢ na silnici I tridy ¢. 47 ve sméru jizdy od obce Lipnik nad Becvou
na obec Hranice IV. - Drahotuse, ridil nakladni motorové vozidlo znacky Subaru Legacy,
registracni znacky x, nedovolenou rychlosti, kdy mu byla strazniky Méstské policie
Hranice v soulinnosti s Dopravnim inspektoratem Policie CR, Okresniho Feditelstvi
Pferov naméfena rychlost jizdy 81 km/hod. Prizvazeni mozné odchylky mérticiho
zatizeni ve vysi + 3 km/h, bylo jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy vozidla naméreno 78
km/hod. Nejvyssi dovolena rychlost v méteném useku byla stanovena svislou dopravni
znackou IS 12a - ,Obec” a zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/hod. Pfed zacatkem



5 As 119/2012

obce jsou na vozovce umistény zpomalovaci prvky a za svislou dopravni znackou
oznacujici zacatek obce jsou, rovnéz na vozovce, vobou jizdnich pruzich umistény
vodorovné dopravni znacky B 20a - ,Nejvyssi dovolena rychlost“ s vyznacenim rychlosti
50 km/hod. Za vySe uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢
a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

Rozhodnuti Méstského t¥adu Hranice napadl Zalobce odvolinim. Zalovany spravni
organ rozhodnutim ze dne 4.2.2008, sp. zn. KUOK/125136/2007/ODSH-SD/7273,
¢. 5. KUOK 11500/2007, zménil rozhodnuti Méstského uradu Hranice tak, ze vyrokova
dast tykajici se protipravniho jednani zalobce zni: ,Timto porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3,
prestupkového zakona“ a dale spravni organ potvrdil ostatni ¢asti vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce se poté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kdyz ve své zalobé predevsim namital poruseni
zakladnich principt spravniho procesu spravnimi organy obou stupna.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 11.1.2010, ¢. j. 58 Ca 16/2008 - 18, napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Z listinnych dukazt z pripojeného spravniho spisu soud dovodil opravnénost zalobni
namitky, ze spravni organ I. stupné konal Gstni jednani dne 20. 11. 2007, aniz by o ném
uvédomil pravniho zastupce zalobce. JUDr. Pavel Korta dal pfitom pripisem ze dne
15. 11. 2007 zalovanému na védomi, ze zastupuje zalobce a soucasné dorudil spravanimu
organu I stupné plnou moc udélenou téhoZ dne. Zalovany vSak pravniho zastupce
nepredvolal.

K podané kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
17.2.2011, ¢ 5. 5 As 19/2010 - 42, vyse uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu dovodil, ze
zalobce zmocnil k zastupovani JUDr. Pavla Kortu az poté, co mél byt vici nému uéinén
predmétny tkon, a to pfedvolani k Gstnimu jednani. Krajsky soud, ktery své rozhodnuti
postavil na jiném zavéru, nezkoumal, zda bylo doruceni zalobci na adresu jeho trvalého
pobytu fadnym a Glinnym dorudenim a zda na toto doruceni ma vliv skutednost, ze
zalobce pozadal o dorucovani na konkrétni adresu v N., a neposoudil otazku, zda uvedeni
adresy pro dorucovani v B. bylo Glelové.

V dalsim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 58 Ad 15/2011 - 60,
rozhodnuti zalovaného opét zrusil pro vady ftizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odtivodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze se opétovné predevsim zabyval
otazkou opravnénosti zalobni namitky, ze spravni organ 1. stupné konal dne 20. 11. 2007
/ 7. 4 4 Vv /4 v . v . \4 M 4 4 ’

Gstni jednani, aniz by o této skutecnosti uvédomil zalobce a jeho pravniho zastupce a
umoznil tak zalobci fadné vykonavat jeho procesni prava.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo {celné ani vhodné
predvolavat zalobce elektronickou postou ¢i na adresu v B. C., spravni organ predvolal
zalobce na adresu jeho trvalého bydlisté. Za predpokladu, ze by se zalobce na adrese svého
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bydlisté skuteéné zdrzoval, by mu vsouladu s § 23 spravniho radu byla obsilka fadné
dorucena ulozenim. Zalobce vsak v zalobé tvrdil, Ze se na adrese trvalého bydlisté v dobé
dorudovani nezdrzoval z davodu provadéné rekonstrukce bytu a domu, kdy jeho byt byl

/ M / v 7 V7 /4 v /4 4
neobyvatelny. Krajsky soud za podstatnou skutecnost pro posouzeni fadného predvolani
zalobce k Gstnimu jednani povazuje sdéleni JUDr. Pavla Korty dorucené zalovanému dne
16. 11. 2007 o zastupovani zalobce a o nezdrzovani se zalobce na adrese trvalého pobytu
z duvodu rekonstrukce. Krajsky soud z vyse uvedeného duvodu dovodil, Ze zalobci nebylo

v 4 4 / 4 M 4 4 / Ve v v 4 4 4 v v o+ .

predvolani k Gstnimu jednani Gcinné doruleno a spravni organ nemél ve véci jednat a
rozhodovat.

Zalovany spravni orgin (dile té2 ,stéZovatel®) rozsudek krajského soudu napadl
predmétnou kasacni stiznosti, a to zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel nesouhlast se zavérem krajského soudu, ze spravni organ zalobce ani jeho
zastupce k ustnimu jednani dne 20. 11. 2007 nepredvolal.

V kasacni stiznosti stézovatel argumentuje, ze ze spravatho spisu vyplyva, ze pripis
o pokracovani v rizeni o prestupku, predvolani obvinéného, spravni organ prokazatelné
dorucoval zalobci na adresu O., K. J. 756. Zasilka byla podana na postu H. 1 dne
29. 10. 2007. Nasledné dne 30. 10. 2007 byla ulozena, a to do 15. 11. 2007 a dne 16. 11. 2007
vracena Méstskému Uradu Hranice. Z § 24 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze pokud si
adresat ulozenou pisemnost ve lhuté deseti dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. V daném
pripadé byla pisemnost dorucena dnem 10. 11. 2007, tedy pred zmocnénim JUDr. Pavla
Korty k zastupovani zalobce v dané véci. Z uvedeného je podle zalovaného zcela zrejme, ze
tkon (predvolani k Gstnimu jednani) byl vici zalobci ucinén v dobé, kdy nebyl zastoupen
JUDr. Pavlem Kortou. Krajsky soud se vSak § 24 spravniho radu, zejména jeho odst. 2,
vubec nezabyval a svij zavér, ze predmétna pisemnost nebyla radné dorucena, tedy, ze
fikce nemohla nastat, nijak nezdavodnil. Lze pouze dovodit, ze zde krajsky soud zfejmé
vychazel ze sdéleni JUDr. Pavla Korty, ze jeho klient se od 27. 10. 2007 nezdrzuje na adrese
svého trvalého bydlisté z divodu stavebni rekonstrukce bytu, a proto neni schopen na této
adrese prebirat postu.

Stézovatel dale uvadi, ze predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci doruceno
zcelavsouladu s § 24 odst. 1 spravniho radu. Zalobce mél moznost v pfipadé, ze by
4 4 . v v/ .. /4 /v 4 o

prokazal, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl bez
svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, za podminek § 41
pozadat o urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
Zalobce v daném pripadé docasnou nepfitomnost zadnym zpisobem neprokazoval a taktéz
nevyuzil moznosti podat zadost o urleni neplatnosti dorudeni. Podle stézovatele je
Ve 4 ’ ’ 4 v . v 4 v/ M Ve /4 v 4
neprijatelneé, aby k prokazani skutecnosti doCasné nepritomnosti postacilo pouhé sdélent,
ze se Uclastnik nebude zdrzovat v misté trvalého bydlisté z dtivodu tdajnych stavebnich
rekonstrukci bytu. Pisemnosti, které maji prokazovat tvrzeni zalobce o tdajné
rekonstrukei bytu, predlozil pravni zastupce zalobce az pfi druhém jednani pred krajskym
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soudem. Samotna rekonstrukce bytu (vyména oken) nemlze mit sama o sobé vliv na
moznost vyzvednuti doru¢ovanych pisemnosti. Stézovatel poukazuje také na skutecnost,
ze zalobce je advokatem, kterému je znamo, jakym zpusobem se dorucuji pisemnosti
v 4 4 /v i 4 i 4 4 4 V1
urcené do vlastnich rukou, a tudiz mu nic nebranilo v tom, aby spravnimu organu sdeélil
adresu pro dorucovani, pripadné si nechal pisemnosti cestou provozovatele postovni sluzby
v ’ ~ v Ve - v/ / e ’ v/ v
preposilat. Zalobce vSak toto neuclinil a zadnou procesni aktivitu v daném pripadé
nevyvinul (nevyuziti ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu). Z uvedeného lze dovodit, ze
. . ’ Ve . 01 V] V7 ’
se jednalo o obstrukei s cilem pozdéji zpochybnit prubéh rizeni.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravny. Krajsky soud podle
M 4 v 4 4 4 v v v 4 v 4 /7 vV M
jeho nazoru dospél ke spravnému zavéru, ze doruceni predvolani zalobci na adresu K. J.
756, O. - L. nebylo radné a ucinky dorudeni nenastaly. Za situace, kdy by se zalobce
zdrzoval na této adrese, by G¢inky doruceni nastaly dne 16. 11. 2007. V tento den vsak jiz
byla stézovateli dorucena plna moc véetné sdélent, ze se na adrese trvalého bydlisté zalobce
nezdrzuje z duvodu rekonstrukce bytu a domu. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze do momentu doruleniplné moci pro pravniho zastupce k dorudeni predvolani
k Gstnimu jednani nedoslo a od predlozeni plné moci je nutné k Gstnimu jednani predvolat
jak osobu obvinénou z prestupku, tak i jejtho pravniho zastupce. Zadné dalsi predvolani

v v 4 v 4 4 4 4 /. 4

vSak dorucovano nebylo a nebyly tak splnény procesni podminky pro konani dstniho
jednani dne 20. 11. 2007.

Zalobce v ramci svého podani takeé vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze nebylo vhodné a Gcelné predvolavat zalobce na elektronickou adresu ¢i na adresu v B.,
byt zalobce o dorudovani na tyto adresy pozadal.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele je divodna.

Skutkovy stav

Spravni spis obsahuje Gfedni zaznam o vyse uvedeném dopravnim pfestupku
zalobce podepsany strazniky méstské policie J. N. a H. P. Méstska policie oznamila
dopravni prestupek spravnimu organu I. stupné piipisem ze dne 28. 8. 2007, a na to dne
20.9.2007, pod ¢.j. OD/21833/07-3/Hla/166 byl spravnim organem I. stupné vydan
ptikaz o ulozeni pokuty zalobci. Ptikaz byl dorucovan zalobci na adresu O., K.. J. 756, x
O. 4, a na tuto adresu byl pfikaz zalobci doruden. Prevzal jej do vlastnich rukou dne
4.10.2007. Ze spisu vyplyva, ze zalobce dne 15.10.2007 podal na postu pisemnost
adresovanou spravnimu organu L. stupné, ktera mu dosla dne 16. 10. 2007, jiz podal proti
ptikazu o ulozeni pokuty odpor. V odporu zadal o zasilani veskeré korespondence na e-
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mail x a jako klasickou adresu pro dorucovani sdélil adresu: AME Consulting Limited, 7
Craig Street, P. O. Box 322, Belize City, Belize, Stfedni Amerika. Méstsky rad Hranice,
odbor dopravy dne 29. 10. 2007 rozhodl o pokracovani v fizeni o prestupku a narizeni
Ustniho jednani ve véci na 20. 11. 2007 ve 13 hodin a pfedvolani zalobce k tomuto ustnimu
jednani, a tuto pisemnost dorucoval zalobci na adresu O., K. J. 756. Tato zasilka byla
podana na postu Hranice 1 dne 29.10. 2007, nasledné 30. 10. 2007 byla ulozena az do
15. 11. 2007 a v nasleduyjici den, tj. 16. 11. 2007 byla vracena Méstskému Uradu Hranice.
Spravni spis obsahuje dale vypis o ,vyhodnoceni hovorného“ ze dne 12. - 15. 11. 2007,
z néhoz vyplyva, ze ve 14:56 hod bylo volano na telefonni ¢islo x do Moravskoslezkého
kraje K. H., ktery je rovnéz podepsin na zaznamu obsazeném ve spisové dokumentaci
ze dne 15.11.2007. Zaznam obsahuje sdéleni, ze dne 12.11.2007 sekretarka zalobce
telefonicky pozadala o zaslani e-mailem dokumentu, ktery byl zasilan doporucené do
vlastnich rukou (pokralovani Fzeni), Ze si jej Zalobce nemohl prevzit. Zadosti bylo
vyhovéno vuvedeny den. Z obsahu spisu je dale prokazatelné, ze Meéstskému uradu
v Hranicich na Moravé, odboru dopravy, byl dorucen dne 16. 11. 2007 pripis JUDr. Pavla
Korty, advokata, ze dne 15. 11. 2007, podany na posté Ostrava 1 téhoz dne, kterym je
predkladana plna moc k zastupovani zalobce jmenovanym advokatem se zadosti, aby byl
radné a vcas informovan o vsech Gstnich jednanich, ktera ve véci budou natizena a aby mu
vyrozuméni bylo zasilano primarné na elektronickou adresu. Uvedeny pfipis obsahuje dale
informaci, ze se zalobce od 27.10.2007 nezdrzuje naadrese svého trvalého bydlisté
z duvodu stavebnich rekonstrukei bytu, a proto neni na této adrese schopen prebirat postu.
Spravni spis dale obsahuje zdznam o projednani prestupku v nepfitomnosti ze dne
20. 11. 2007 a rozhodnuti Méstského Gradu Hranice, odboru dopravy z téhoz dne, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku.

Posouzeni véci

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného z dvodu, ze zalobci nebylo
G¢inné doruceno predvolani k Gstnimu jednani a spravni organ nemeél za této situace ve
véci jednat a rozhodovat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud svij zavér, ze predvolani

k Gstnimu jednani nebylo zalobci fadné dorudeno, a tedy, ze fikce doruceni nemohla

b o : v_ 7 vV 7.7 .

nastat, nijak nezdavodnil. Podle obsahu kasacni argumentace tak stézovatel namita i

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dvodd ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pripis o pokracovani rizeni o prestupku, predvolani
obvinéného, spravni organ dorucoval zalobci na adresu O., K. J. 756. Zasilka byla podana
na po$tu Hranice 1 dne 29.10.2007. Nasledné dne 30.10.2007 byla ulozena, ato do
15. 11. 2007 a dne 16. 11. 2007 vracena Méstskému tradu Hranice.

Podle § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni v dobé dorucovani
pisemnosti k dstnimu jednani narizenému na den 20. 11. 2007:
4 V. . 4 4 4 /o M o Vv Ve M ’
odst. 1 - pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Muze tak ucinit sam; v
zakonem stanovenych pripadech muze pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho aradu,
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jemu naroven postaveného spravniho organu (dale jen "obecni trad") nebo prostrednictvim
i M 4 4 v/ v 4 4 v 4 M M v/ 4 v/ v / 4
policejniho organu prislusného podle mista dorucent; je-li k fizeni prislusny organ obce,
muze pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie
odst. 2 - pisemnost lze dorulit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptsobem, ktery je v souladu s
pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti,
V.o i 4 v . v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4
odst. 3 - nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani Glastnika fizeni spravni
4 V.o v 4 4 M / V 4
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu déastnik
v/ 4 v1/ M / oV M Ve v /7 V7 4 4 oV / v i
fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena 1
v/ 4 4 4 / v 4 4 4 /.
pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.
odst. 4 - do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1,
pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna
uredni osoba,
odst. 6 - je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajistén pisemny
doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorudena nebo zZe postovni zasilka obsahujici
J P y P J
pisemnost byla dodana, vletné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno
dorudit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni zapottebi, je-li z
p p J
postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, ze mu bylo doruleno, a je-li mozné v fizeni
postupovat i bez tohoto dokladu.

V daném pripadé spravni organ dorucoval pisemnost do vlastnich rukou a bylo
treba dolozit, ze pisemnost byla dorucena nebo ze postovni zasilka obsahujici pisemnost
byla dodana, vcetné dne, kdy se tak stalo. To bylo nutné pro dalsi postup spravaiho organu
I. stupné ipro ochranu prav zalobce. Spravni organ tedy volil zpusob dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu bydlisté zalobce, na které
zalobce v predchozi dobé jiz jinou pisemnost spravniho organu L. stupné dne 4. 10. 2007
osobné prevzal. Pfi doruCovani pisemnosti nebyl zalobce na uvedené adrese zastizen.
Postovni zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 30. 10. 2007.

Dle § 24 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dile téz ,spravni rad®),
se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem lhity, jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud si adresat ulozenou pisemnost ve
lhtité deseti dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. V daném piipadé byla pisemnost
uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 30.10.2007. Protoze nebyla vyzvednuta ve
stanovené lhaté, povazuje se posledni den desetidenni lhaty, to je 9.11.2007 za den
doruceni.

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu (ve znéni Glinném do 30. 6. 2009),
prokaze-li adresat, ze si pro do¢asnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, mize za podminek

4 4 . 4 v 4 4 / v v 4 v/ v
ustanoveni § 41 pozadat o prominuti zmeskani tkonu, coz zalobce v daném pripadé
v -
neudinil.
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JUDr. Pavel Korta oznamil spravnimu organu I. stupné, ze zastupuje zalobce na
4 v v v / 4 M v 4 4 V17 /4 4 4 v
zakladé predlozené plné moci az pisemnosti doslé spravnimu organu I. stupné dne
16. 11. 2007, tedy v dobé, kdy spravni organ I. stupné mél predvolani k ustnimu jednani u
v A4 v v 4 Vv v /4 [
zalobce radné doruceno. Dne 16. 11. 2007 mu byla vracena postou dorucovana zasilka,
z niz zjistil pro véc rozhodujici skutecnosti. Za této situace nelze spravnimu organu L
stupné vytykat, ze ve véci dne 20. 11. 2007 jednal v neptitomnosti zalobce a jeho zastupce a
v /4 v / / 4 M /4 4 4 v v 4 4 i v
ze zastupce zalobce k uvedenému ustnimu jednani neobesilal. K predlozeni plné moci doslo
\4 v/ 7/ 4 M 4 4 v 4 v 4 /v M v .. M o4
az po narizeni ustniho jednani a doruleni predvolani zalobci k nému. Riziko souvisejici
v \4 4 4 M 4 4 v v v v v/ /4 /. 4
s predlozenim plné moci k zastupovani v dobé tésné prede dnem natizeného ustniho
jednani tak stiha zalobce. Bylo tedy na zalobci, aby Gcast svého zastupce u Gstniho jednani
zabezpe(il.

Krajsky soud v napadeném rozsudku své rozhodnuti opfel o blize neodtvodnény
4 v v v 4 4 /. 4 M 4 4 v i / Ve v v 4 v
zavér, ze predvolani k Gstnimu jednani nebylo zalobci uéinné doruceno. Tento zavér
neodpovida obsahu spravniho spisu a neni vsouladu s pravai Upravou dorudovani
\4 4 4 v/ v /7 SNV / v v 4 4 v 4 4 / 4
obsazenou ve spravnim fadu ve znéni u¢inném v dobé dorucovani predvolani k Gstnimu
jednani natizenému na den 20. 11. 2007 zalobci.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), V dalsim fizeni je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



