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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: R. R.,
zast. Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou, se sidlem Orli 36, Brno, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2013, ¢. 5. 57 A 42/2011 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, ¢.j.57 A 42/2011 - 68,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Ptedchazejici tizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2011, ¢ j. JMK 148388/2010 (dale téz ,napadené
rozhodnuti zalovaného®), zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 15. 9. 2010, & j. ODSC-30752-PR/-10, jim% byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b), j) a 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20.000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a
nahrada nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 9. 3. 2010 v 2.55 hodin fidil automobil tovarni znacky Ford Mondeo registra¢ni
znatky X v Brné, ulici K¥enovi ve sméru od ulice Spitalka k ulici Dornych, kde po
predchozim poziti alkoholu v kombinaci s uzitim 1éka neptizptsobil rychlost jizdy svym
schopnostem, najel na vyvyseny nastupni ostruvek tramvaje, zastavka Vlhka, a nasledné
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vjel vpravo na chodnik, kde pravou stranou vozdila narazil do sloupu trolejového vedeni ¢.
9/16/31. Po narazu zustalo vozidlo stat na ulici Krenova, zalobce z mista dopravni nehody
odeSel, aniZ by vozidlo uzamkl. Po zadrzeni hlidkou Policie CR se k fizen{ vozidla doznal
a uvedl, ze pred jizdou uzil léky Wellbutrin, Stilatox, Trittico a asi ve 20.30 hodin dne 8. 3.
2010 vypil jedno pivo a odlivku tvrdého alkoholu. Prvni zkouska na pfitomnost alkoholu
v krvi, které se zalobce podrobil, vykazala hodnotu 0,77 g/kg alkoholu v krvi, opakovana
zkouska vykazala hodnotu 0,73 g/kg alkoholu v krvi, nasledné lékarske vySetteni
odebraného vzorku krve vedlo ke zjisténi hladiny 0,62 g/kg alkoholu v krvi zalobce.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 18. 4. 2011 zalobu
u Krajského soudu v Brné, v niz namital, Zze mu ve spravnim tizeni bylo odnato pravo
*/ Ve 4 v / / v 4 4 4 v
vyjadrit se zakotvené v § 73 odst. 2 prestupkového zakona, kdyz spravni organ I. stupné
jednal v jeho nepfitomnosti po té, co se z jednani opakované omluvil, ackoliv vsechny své
omluvy dolozil rozhodnutim svého osetfujiciho lékafe o docasné pracovni neschopnosti.
Dale zalobce uvedl, ze mu podle jeho nazoru napadené rozhodnuti zalobce nebylo radné
dorudeno, protoze v rozhodné dobé jiz mél ztizenou datovou schranku, zalovany vsak
nerespektoval zakonny prikaz stanoveny v § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 v M 4 Vv 4 \4
rad, a dorucoval toto rozhodnuti prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb na
adresu, na niz se zalobce nezdrzoval. Konecné byl zalobce toho nazoru, ze ulozeny trest je
zjevné nepriméreny spachanému prestupku. Ze vsech téchto duvodt navrhl zalobce, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, C. j. 57 A 42/2011 - 68, zalobu zamitl
a rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4 . / v ’ v \4 4 ’ Ve 4 4
nepriznava. Krajsky soud dosel k zavéru, ze posouzeni nalezitosti omluvy spada do
diskre¢niho opravnéni spravniho organu a je na ném, jak v daném ptipadé vylozi neurcité

’ ’ . 71 V.7 « o Ve 7 o « 7 v/ ’ Ve v
pravni pojmy ,nalezita omluva“ a ,dudlezity dtvod.“ Zalobce v fizeni nedolozil, ze ve
dnech, na které byla nafizena spravnim organem I. stupné jednani, byl jeho zdravotni stav

. a4 / \4 4 . v M 4 4 /v M v . v /
natolik vazny, ze mu neumoznil se téchto jednani zdcastnit - zalobce sice byl v docasné
pracovni neschopnosti, ale mél od lékare povolené vychazky dle své potreby, krajsky soud
se proto ztotoznil s postupem spravnich organu, které opakované omluvy z natizenych
jednani vyhodnotily jako tcelové se snahou vyhnout se postihu za protipravni jednani.
Zalobce mél podle krajského soudu moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a
navrhovat dikazy i pisemné, coz rovnéz neucinil.

[4] Jako divodna nebyla krajskym soudem shledana ani zalobcova namitka tykajici
se nedorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud sice konstatoval, ze
zalovany nerespektoval zikonem stanovena pravidla pro dorucovani a dopustil se tak
procesntho pochybeni, protoze byl povinen své rozhodnuti zalobci dorudit
prostrednictvim datové schranky, s odkazem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, (vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) vsak dospél k zavéru, ze
zalobce se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil, protoze mu bylo po uplynuti lhity
k vyzvednuti vhozeno do schranky, a navic stihl véas podat spravni zalobu a ze tedy
»materialni funkce doruceni® byla naplnéna. Nakonec krajsky soud rovnéz uzavrel, ze
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zalobci ulozena sankce je primérena vzhledem k zavaznosti prestupku i dalsim okolnostem
zalobcova prfipadu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, kterou zalozil na kasa¢nim davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 v 4 o
posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni. Naplnéni tohoto duvodu
stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud podle jeho nazoru nespravné posoudil otazku
doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného a s tim spojené otazky pravni moci tohoto
rozhodnuti, respektive zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 prestupkového
4
zakona.

[6]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti zopakoval namitku, kterou jiz uplatnil v fizeni
v M / *V v v i v 4 4 v/ 4 v/
pred krajskym soudem, totiz ze ackoliv mél po celou dobu spravniho fizeni ztizenou
datovou schranku, bylo mu napadené rozhodnuti zalovaného doruovano vyhradné
M M / v v 4 /. vV / v 4 4
v listinné podobé tak, ze toto rozhodnuti bylo po netspésném dorucovani dne 22. 2. 2011
ulozeno deset dni na posté a poté dne 4. 3. 2011 vhozeno do postovni schranky. Podle
stézovatelova nazoru nebyly v jeho pfipadu ani naplnény zakonné podminky doruceni
fikci, ani na néj nedopadaji zavéry krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 \4 M A4 / o 4 N4 vV
spravniho soudu, protoze zde nejsou zadné dukazy vypovidajici o tom, kdy se stézovatel
s napadenym rozhodnutim zalovaného seznamil (tedy kdy jej vyzvedl ze schranky, do niz
bylo vhozeno), protoze rozhodnuti bylo vlozeno do schranky na adrese, na niz se
v predmétné dobé nezdrzoval. Vzhledem k tomu nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery dovozuje fakt, ze se stézovatel sobsahem napadeného rozhodnuti zalovaného
4 M v M v M v v 4 /v Vv 4 v
seznamil, ze skuteCnosti, ze proti nému véas podal spravni zalobu. Stézovatel tvrdi, ze
vzhledem k tomu, ze neni jasné, kdy doslo k doruceni napadeného rozhodnuti, neni ani
\4 / Ve v o 4 4 / v v 4 vV
mozné urcit, kdy zadala lhata pro podani této zaloby vlastné plynout. Sam stézovatel
uvadi, ze si napadené rozhodnuti vyzvedl az nékolik tydnt po uplynuti lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek a teprve tehdy podal z procesni opatrnosti zalobu proti tomuto
rozhodnuti smétujici.

[71  Stézovatel ma za to, ze pokud by soudy aprobovaly praxi, kdy spravni organy
nejsou povinny respektovat zakonny ptikaz dorucovat Gc¢astnikim ftizeni prostfednictvim
datovych schranek, maji-li je ztizeny, doslo by k naruseni jejich pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Odkazuje pfitom na zavéry ze zasedani poradniho sboru Ministerstva vnitra,
. v . v 4 4 v/ v v * Vv ’ v/
podle nichz se fikce doruceni neuplatni v ptipadé, kdy bylo osobé, jez ma zfizenou
datovou schranku, doruéovano dle § 20 spravniho fadu, tedy na adresu pro dorucovani.
oho podle stézovatele plyne, ze v pripadé doruceni jinym zpusobem nez prokazatelnym
Z toho podle st tele pl de d b kazatel
’ v 1/, v ’ ’ . v/ / v 7 . 1.
osobnim predanim a prevzetim pisemnosti, nelze radné doruceni nahradit fikci, pokud
v / / v ’ v v /7 4 4
mélo byt dané osobé spravné dorucovano do datové schranky.

[8]  Protoze neexistuje zadny dikaz prokazujici, kdy se skutecné stézovatel s obsahem
napadeného rozhodnuti zalovaného seznamil, mél podle néj krajsky soud vychazet z toho,
ze se tak stalo v den podani zaloby, tedy 18. 4. 2011, coz je jiz po zaniku jeho odpovédnosti
za prestupek.
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[91  V této souvislosti zastava stézovatel stanovisko, ze spravni fizeni o prestupku mélo
jiz byt zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona, protoze se jej
nepodarilo pravomocné ukoncit vjednoleté lhuté stanovené kjeho projednani a
stézovatelova odpovédnost za tento prestupek tak zanikla. To, ze v této lhuté nebylo
stézovatelovi procesni chybou spravnich organt umoznéno se s obsahem napadeného
rozhodnuti seznamit, mu nelze pficitat k tizi, jak to podle jeho minéni ¢ini krajsky soud.
Argumentaci, podle niz v pripadé, kdy se obvinény z prestupku fakticky seznami
s rozhodnutim o prestupku az po zaniku jeho odpovédnosti, ale jesté v dobé, kdy
teoreticky bézi lhuta pro podani spravni zaloby, a je-li tato zaloba i podana, vede to
k obnoveni odpovédnosti za prestupek, povazuje stézovatel za nepfijatelnou. Z téchto
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a souCasné s tim fizeni zastavil.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Jedinou kasacni namitkou uplatnénou stézovatelem je nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v souvislosti rozhodnutim o tom, zda napadené rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruceno. Soud je povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni. V ptipadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s. f. s. je jednou z podminek fizeni i doruceni napadeného rozhodnuti spravniho
organu zalobci (jeho pravni moc). V daném pfipadé podle nazoru zalovaného a krajského
soudu bylo napadené rozhodnuti dorudeno stézovateli fikci dne 4. 3. 2011 a tohoto dne
4 4 . i vV/ 4 4 /7 1/ \4 v 4 4 . . 4

nabylo pravni moci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze, doruceni pisemnosti fikci

4 4 v/ oV v v _ 7/ 4

podle § 24 odst. 1 spravniho radu muze nastat pouze za predpokladu splnéni zakonem
stanovenych podminek pro tento zplsob doruleni. Jednou ztéchto podminek je i
okolnost, ze spravni organ nema podle zakona dorucovat jinym zptsobem. Jak spravné
krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, z § 19 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze
spravni organ je povinen dorucovat Gcastnikovi prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky a k dorudovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb muize
4 4 4 Ve . . v 4 4 4 4 \4 4 M /
spravni organ pristoupit toliko, pokud doruceni do datové schranky neni mozné. Krajsky
soud vzal za zjiSténou skute¢nost (zalovanym nijak nezpochybnénou) tvrzeni stézovatele o
tom, ze stézovatel mél v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti zalovaného aktivovanu
datovou schranku, coz vsak zalovany pfi doruCovani nijak neovéfoval. Pokud by tomu tak
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bylo, bylo by ovSem nutno konstatovat, ze nebyly splnény podminky pro dorucovani
prostednictvim drzitele postovni licence a tedy ani pro pripadné dorudenti fikci na adrese
pro dorucovani.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledava nepripadnym odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. 5. 1 Afs 148/2008 - 73,
nebot ve véci resené citovanym rozsudkem slo o namitku nedéinného dorudeni pisemnosti
zmocnénému zastupci ucastnika rizeni. Podstatny rozdil tak spociva nejenom v tom, ze
4 M 4 /4 v / 4 M v M v 4 . v 4 v/ v
nyni projednavana véc se tyka problematiky moznosti uplatnéni fikce dorudeni v pripade,
kdy je rozhodnuti dorucovano nespravné poskytovatelem postovnich sluzeb namisto
4 4 v 4 4 / 4 M 4 4 i v v/ v
spravného dorucovani do datové schranky, ale zejména vté okolnosti, ze v pripadé
citovaného rozsudku byly zasilky doruCeny a prevzaty zmocnéncem (jeho
v v i /7 vV Vv / v/ M v i M /v v 4 v /
zaméstnankynémi). V nyni feSeném pripadu jde vSak o situaci, v niz k prevzeti dorucované
pisemnosti vubec nedoslo.

[15] Soud se ztotoznil s argumentaci stézovatele ohledné smyslu pravni Gpravy zptsobu
dorucovani. Pokud si adresat zfidi datovou schranku, povinnost kontrolovat postu na
adrese trvalého pobytu (¢i adrese pro dorucovani) zanika, nebot je opravnén spoléhat, ze
organy verfejné moci v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové
schranky. V takovém pfipadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle ptislusnych
procesnich ustanoveni (v pripadé spravniho fizeni podle § 24 odst. 1 spravaiho radu)
vylouceno. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by si stézovatel
dorucovanou pisemnost (napadené rozhodnuti zalovaného) prevzal, a zavér o doruceni
nelze udinit ani z pouhé skuteCnosti, ze podle zaznamu postovniho dorudovatele byla
zasilka po uplynuti Glozni doby vhozena dne 7. 3. 2011 do postovni schranky stézovatele.
Pokud totiz zalovany nepostupoval procesné spravnym zpusobem pri dorucovani,
anemohla se v dusledku toho uplatnit fikce dorucent, lezi dukazni bfemeno ohledné
okamziku skute¢ného doruceni napadeného rozhodnuti na zalovaném, pticemz zalovany
zadné dukazy nepredlozil. Za dikaz toho, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti
fakticky doruceno, nelze povazovat ani podani zaloby, nebot nelze vyloudit moznost, ze se
potrebné informace k jejimu sepsani a podani stézovatel mohl dozvédeét i1 jinym zpusobem,
aniz by mu napadené rozhodnuti Zalovaného muselo byt skutecné doruceno. To, ze zaloba
byla podana v¢as, tedy ve lhtité plynouci od domnélého doruceni napadeného rozhodnuti
zalovaného, nehraje v této vaze zadnou roli, nebof pokud neni postavené najisto, kdy
bylo napadené rozhodnuti doruéeno, neni mozné ani uréit, odkdy lhita k podani zaloby
plyne, jak spravné namita stézovatel.

[16] V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval téz moznou aplikaci fikce
doruceni ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2009, ¢&. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS. V tomto rozsudku bylo judikovano, ze
wUle-li sicastnik 7izeni, jehoZ prdva, pravem chrinéné zdjmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 1967), opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane
fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummnych pochyb zjisténo,
Ze opomenuty icastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i
vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥ddné oznameno.
Opomenuti #castnika pri oznameni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni wvadou
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zhojitelnou bez ijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznament
rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenutry ncastnik mohl uzit zakonnych procesnich
prostredkit na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné.“
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze rozditeny senat se v citovaném rozsudku zabyval
otazkou tzv. opomenutych ulastnikl rizeni, tj. dalSich dotéenych osob (nyni ve smyslu
spravniho fadu z roku 2004 Gcastniku dle § 27 odst. 2) a jadro argumentace rozsifeného

/4 vV . VvV 4 4 / 4 / Vv 4 o v/ * i o VvV
senatu sméruje k pomérovani ochrany nabytych prav Gcastniku, ktefijednali v duvére
v pravni moc spravniho rozhodnuti a ochrany prav adastnika, kterému nebylo spravni
rozhodnuti procesné doruceno. Nyni feseny pripad je zcela odlisny v tom, ze v ném je

M 4 4 4 / 4 4 v/ M 4 v/ 4 v .
aplikovana pravni Gprava dle spravatho radu z roku 2004 a jedna se o fizeni ve véci

4 4 4 4 v A2 i / / Vv 4 M vV 4 M /4 4
spravniho trestani, v némz jedinym ulastnikem je stézovatel. Navic nebylo ani prokazano,
v Vv 4 /v 4 4
ze by znalost stézovatele o obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného byla rovnocenna,
jako v ptipadé radného doruleni napadeného rozhodnuti, ani nebyl postaven na jisto
okamzik, kdy se tak mélo stat. Na predmétny pripad (s nize uvedenou vyhradou tykajici se
nutnosti ovéreni relevantnich skuteénosti) proto nelze aplikovat ani zakonnou fikci
doruceni ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu ani fikci oznameni rozhodnuti ve smyslu
vyse citovaneho rozsudku rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 25/2007 (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢&j. 4 As 6/2013-28, vydany ve
skutkové obdobném ptipadu).

[17] Nejvyssi spravai soud k okolnostem dorucovani napadeného rozhodnuti dodava,
v 4 4 i 4 i VVe vV v

ze ze spravniho ani soudniho spisu nelze ovéfit, zda stézovatel mél v rozhodnou dobu
skutené aktivovanu datovou schranku. Ze spisu nelze ani ovéfit to, zda adresa, na kterou
bylo stézovateli dorucovano prostrednictvim Ceské posty (Taborského nabrezi 5, Brno), je
adresou pro dorucovani sdélenou ucastnikem ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu,

v/ v v 4 4 / M

ptipadné adresou pro dorucovani vedenou v systému evidence obyvatel ve smyslu § 20
odst. 1 spravniho radu. S jistotou lze ovsem konstatovat, ze se nejednalo o adresu trvalého
pobytu stézovatele (Pofi¢i 17, Brno). Krajsky soud tedy v dal$im fizeni musi (v ramci
oveéreni doruceni napadeného rozhodnuti, které je jednou z podminek fizeni) predevsim
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zjistit, zda stézovatel v dobé vypraveni napadeného rozhodnuti mél aktivovanu datovou
schranku. Teprve pokud by tomu tak nebylo, pripadalo by v tvahu dorucenti fikei dle § 23
odst. 4 spravniho fadu, avsak pouze za predpokladu, ze bylo dorucovano na dorucovaci
adresu oznamenou stézovatelem zalovanému, pfipadné dorucovaci adresu dle evidence
obyvatel. Pfi dorudeni pisemnosti na jinou nez dorucovaci adresu, respektive adresu
trvalého pobytu, totizje fikce doruceni vyloucena. DorucCovat je ovSem mozno na
jakoukoli adresu, kde bude adresat zastizen (§ 20 odst. 1 spravniho radu), k zdkonnému
dorudeni vsak dojde pouze, pokud si adresat dorucovanou pisemnost skutecné prevezme.

[18] Protoze tedy neni postaveno najisto, zda a pfipadné kdy napadené rozhodnuti
zalovaného bylo procesné spravné dorudeno stézovateli a ani ze spravnich spist ani ze

’ . / ’ v 4 v v v 4 v 4 Ve M
soudniho spisu nevyplyva, zda k tomuto doruceni doslo dodate¢né, neni mozné ucinit
zavér, ze je napadené rozhodnuti zalovaného v pravni moci a od kterého dne. Nezbyva
tedy nez zavazat krajsky soud, aby v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem splnéni
této podminky fizeni ovéfil.
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[19] Pro postup soudu pro pripad zjisténi, ze napadené rozhodnuti radné doruceno
nebylo, je smérodatny rozsudek rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢.j.2 As 27/2004-78, ¢. 457/2005 Sb. NSS. V tomto rozsudku roz$iteny senat
uvedl: ,[jlak vyplyjvd ze s. 7. s., predevsim z ustanoveni § 72 odst. 1, podani Zaloby, zejména
pokud se tykd lbity dle tohoto ustanoveni, je vizané na oznameni napadeného spravniho
rozhodnuti. Nedostatek 7idného doruceni tohoto rozhodnuti prislusnému icastnikovi vizeni
(Zalobci), spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho
7ddu [z roku 1967, pozn. 4. senatu] doruceno primo sicastnikovi rizeni a nikoli jeho zdstupci,
brani rozhodnuti o Zalobé (prezkoumdni vlastniho napadeného spravnibo rozhodnuti). Jestlize
Zaloba pres tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti byla podana, jednd se o nedostatek Zaloby
(nedostatek podminky 7izeni) odstranitelny. Samotna tato skutecnost (vada doruceni) neni bez
dalstho diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.]. Pokud soud, u
kterého byla podina takovd zaloba, zjisti, obvykle z vyZadaného spravnibo spisu Zalovaného, Ze
rozhodnuti nebylo zdstupci Zalobce doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izeni) o
doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci sicastnika rizeni. ProtoZe teprve timto dorucenim
bylo napadené spravni rozhodnuti 7ddné ozndmeno, plyne az od tohoto okamZiku Ihita
k pripadnému rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiveni o dalsi
Zalobni body (§ 71 odst. 2, véta treti s. 7. s). Z blediska téchto pravnich zdvéri neni podstatné,
zda Zalobu podal p¥imo p¥islusny Zalobce, nebo jeho zdstupce, ktery zastupoval Zalobce wve
spravnim vizeni (a ktery se o napadeném rozhodnuti dozvédél jinak, nez na zakladé 7adného
doruceni). Jen takto je mozno na jedné strané plné respektovat ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho
Yddu a zdaroven i plné chranit prava dotycného iicastnika rizeni (Zalobce). ProtoZe tedy v daném
pripadé rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 11 Ca 60/2003 - 33, bylo
rozhodnuto o véci samé (o Zalobé), aniz byla naznacenym zpusobem odstranéna vada Zaloby
(podminka 7izeni), nezbylo, neZ na zikladé kasacni stiZnosti tento rozsudek zrusit a véc vrdtit
tomuto soudu k dalsimu rizeni.“

[20] Pokud by tedy bylo zjisténo, ze k doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného
dosud nedoslo, krajsky soud by tedy v dal$im ftizeni vyzval zalovaného, aby své napadené
rozhodnuti zalobci procesné radnym zptusobem dorucil a do spisu zalozil doklad o tomto
doruceni. Poté by soud o zalobé meritorné rozhodl, a to zejména pti zohlednéni zrejmé
prekluze odpovédnosti za prestupek.

[21] Pokud ovsem krajsky soud dospéje v navaznosti na zjisténi rozhodnych skutecnosti
k zavéru, ze k véasnému dorucenti (tj. v béhu lhiity pro projednani prestupku) napadeného
rozhodnuti doslo, bude tfeba zalobu zamitnout vzhledem k tomu, zZe stézovatel zavéry
krajského soudu ve vztahu k ostatnim stézovatelem uplatnénym zalobnim namitkam
nijak nezpochybnil.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[22] Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k vyse uvedenému napadené usneseni
pro nezakonnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta
druha s.f. s.). Vdal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).



4 As 32/2013

[23] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



