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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Mgr. M. H., zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho teditelstvi v Brné ze dne 13.7. 2012,
¢. j. 8804/12-1102-708855, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 31 Af 141/2012 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.12.2012, ¢.j. 31 Af 141/2012 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), odmitnuto jeho podani ze dne 13. 9. 2012.

Krajsky soud konstatoval, ze podani stézovatele postradalo zakladni nalezitosti
podani podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., zejména pak zakladni nalezitosti zaloby
vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. . s., pokud se stézovatel omezil pouze
na ohlaseni zaloby. Z obsahu podani je pouze patrno, ze je zaloba podana proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ze dne 13.7.2012, ¢. . 8804/12-1102-708855, které bylo v
priloze k zalobé pripojeno.
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Pro postup soudu podle dilu prvniho hlavy druhé, ¢asti treti s. f.s. (§ 65 odst. 1 a

nasl. s. 1. s.) tak bez doplnéni Zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s.
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nejsou splnény podminky fizeni, a proto nebylo mozno o véci jednat. Doplnénim zaloby
se pritom z povahy véci rozumi doplnéni predevsim tvrzenych davodu nezakonnosti,

v v 4 ’ 4 v 7 . \4 /4 4 ’ Ve v /4
upfesnéni pravni argumentace nebo doplnéni petitu zaloby. Uvedené podani udinéné u
soudu v zakonné lhuté vsak postrada jakékoliv tvrzeni davoda nezakonnosti a neobsahuje
zadnou pravni argumentaci. Petit zaloby zcela chybi, nejsou oznaleny vyroky rozhodnuti,
které je napadano, dokonce chybi obecné zakladni nalezitosti podani.

S ohledem na to, ze odstranovat vady zaloby v projednavané véci nebylo pro
uplynuti lhity uvedené v § 72 odst. 1 s. . s. mozné, jedna se souCasné o neodstranitelny
nedostatek. Pripadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37
odst. 5 s.f.s. by bylo Ukonem zcela nadbytetnym, nebot k pripadné dodateéné
uplatnénym argumentim by soud jiz nemohl prihlizet, a to pro marné uplynuti zakonné
lhtty stanovené pro rozsireni zaloby dle § 71 odst. 2, véta treti s. 1. s.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita, ze zaloba obsahovala veskeré zakonem
stanovené nalezitosti. Uvadi, ze podani bylo uéinéno prostrednictvim datové schranky. Z
obsahu zaloby pak bylo zcela ztejmé, kdo jej Cini, proti cemu smétuje a co se navrhuje. K
podani byly pfilozeny plna moc, napadené rozhodnuti a odvolani. Stézovatel v zalobé
vyslovné uvedl konkrétni ustanoveni danovych zakonu, kterd zalovany napadenym
rozhodnutim porusil, véetné skutkovych a pravnich davodu, jakoz i odkazu na pfislusnou
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zaloba obsahovala névrh diikaznich prosttedkd k
uplatnénym tvrzenim, jakoz i navrh vyroku rozsudku.

Stézovateli tedy neni zfejmé, jaké konkrétni nalezitosti zaloba postrada, a proto
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Navrhuje napadené usneseni zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze tvrzeni stézovatele a
soudu se po skutkové strance rozchazeji a je Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu zjistit,
jaka zaloba byla vlastné ke krajskému soudu predlozena.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
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ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s. radné zastoupen
advokatem. Zdejsi soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zkoumal pfi tom,
4 4 4 . : 4 Ve 4 /v ’ M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 s. t. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, kdy je kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), lze kasacni
stiznost podat pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. K tomu srovnej napf.
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rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: ,,Je-li kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivabu z povaky véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento
diivod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti Yizeni pred soudem.“ (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje  kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Veskera vySe uvedena kriteria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje.
Prestoze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pfimo neuvedl, ze mu byla
dorudena pouze prvni strana zaloby, je z jeho rozhodnuti zfejmeé, jaké nalezitosti zaloba
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postradala a pro¢ nebyl povinen stézovatele vyzvat k jejich doplnéni. V projednavané véci
bylo tedy nutno posoudit pouze otazku, zda se krajsky soud takovym postupem dopustil ¢i
nedopustil pochybeni, pro ktera by bylo nutno kasa¢ni stiznosti vyhovét a napadené
usneseni zrusit.

Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, Ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Jedna-li
se o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pak musi v souladu s § 71 odst. 1 s. f. s.
kromé téchto obecnych nalezitosti obsahovat také oznaceni napadeného rozhodnuti a den
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jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci; oznaceni osob na fizeni zcastnénych, jsou-li
zalobci znamy; oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada; zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodit povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
v M / v v 4 / v/ v v Ve _/ 4 4
zalobce navrhuje provest a konecné navrh vyroku rozsudku. V ptipadé, ze urcité podani
neobsahuje nékterou ze zakonem vypoctenych nalezitosti, predseda senatu ve smyslu § 37
odst. 5s. t. s. vyzve zalobce k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neexistuje
zakonna povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. I s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s
nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napr. rozsudek C.j.2 Azs 9/2003 - 40 ze dne
23.10. 2003, publikovany téz pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).
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Pro posouzeni projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje
za rozhodné, ze § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. stanovi lhatu pouze pro rozsifeni zaloby na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu s
konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny
zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Jiné vady zaloby
jsou odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu.

Vykazuje-li tedy zaloba jiné vady nez absenci zalobnich bodu ¢i vymezeni rozsahu

napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle § 37 odst.5 s.f.s.
4 v v 4 4 4 /4
a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt
v v M /4 v/ v v 4 4 4 /4 o_V v

vécné projednano. Pouze v pfipadé, Zze podani neni ve stanovené lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokradovat, odmitne soud usnesenim
v/ 4 4 4 4 VeV \4 /4 4 / / v v
fizeni o takovém podani, pric¢emz o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, ze by krajsky soud mél
dostatek podklada pro ucinéni zavéru, ze podani stézovatele postrada zalobni body, které
jiz nebylo mozno pro uplynuti dvoumési¢ni lhaty zadnym zptisobem doplnit. Z obsahu
podani ze dne 13.9.2012 bylo zcela zfejmé, Ze soudu byla prosttednictvim datove
schranky dorudena pouze prvni strana zaloby, nikoli celé, co do obsahu 4plné podani.
Podani, dorudené soudu v zjevné nelGplné podobé tak vykazovalo vadu, k jejimuz
odstranéni mél krajsky soud stézovatele vyzvat podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot pouze po

odstranéni této vady, mohl byt uéinén zavér o obsahu zaloby vcetné pfipadné absence
zalobnich boda.

Pokud by stézovatel na vyzvu soudu zadnym zpusobem nereagoval, bylo by na

misté zalobu bez dal$tho odmitnout. Obdobné by soud postupoval v ptipadé, ze by
vV M / v i v 4 /. / 4 4
stézovatel sice navyzvu soudu reagoval, avsak i po doruceni Uplného podani by soud
seznal, ze zalobni body v zalobé skute¢né absentuji. Procesni strategie, vCetné toho, zda
Ucastnik poda zalobu az na sklonku zakonem stanovené lhity, kdy tak muze ucinit, totiz
v * 7 M 4 v 4 4 / v/ / o / M

nutné souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné dasledky, které z jeho
vlastniho nacasovani takovych kroku plynou.

Na druhé strané je vsak nutno pripomenout, ze zaloba ve spravnim soudnictvi
v M 7/ 4 v \4 4 v/ A M v o /

predstavuje procesni tkon, jimz se zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnému
subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno ¢i poruseno, poskytl spravedlivou ochranu.
Jestlize tedy soudni rad spravni pozaduje, aby zaloba splriovala urlité nalezitosti, ¢ini tak
proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani spravedlivé ochrany
verejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho fizeni nikoli proto, aby jeji nalezitosti
resp. jejich nedostatek byl bez dalsiho formalistickym davodem pro odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni dtvodu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s., nebot v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti podani podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Proto kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V tomto tizeni
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M . / 4 4 4 4 4 / M VV/ 4 4
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



