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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: ALEXANDRIA, spol. s r.o., se sidlem Délnicka 1481/71, Praha7,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8/58,
Vy$kov, proti 7alované: Cesk4 obchodni inspekce, ustfedni inspektorit, se sidlem
étépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti usttedni reditelky zalované ze dne 5. 5. 2008,
& j. COI 4569/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 7 Ca 185/2008 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odidvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi
oznaCeny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti ustfedni feditelky
zalované ze dne 5. 5. 2008. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti feditele inspektoratu Stfedoteského a Hl. mésto Praha Ceské obchodni

inspekce (dale jen ,inspektorat COI“) ze dne 27.2.2008, & j.3957-10-07, jim% byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 a § 12
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odst. 2 pism.a) zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele). Dale byla stézovatelce timto
rozhodnutim stanovena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu bylo ke skutkovému prabéhu véci zjisténo, ze pfi kontrole
provedené dne 11.10.2007 v provozovné stézovatelky pracovnici inspektoratu COI
shledali poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona ochrané spotrebitele.

Stézovatelka se méla dopustit poruseni ustanoveni §8 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele tim, ze klamala spottebitele uvedenim pisemné informace v info-letaku LAST
MOMENT, kde bylo ,cestovni pojisténi CP* (150 K&/ osoba/pobyt) oznaleno jako
povinny priplatek k cené zajezdu, ackoliv tato informace nebyla pravdiva. Konkrétné byla
spotrebiteli podavana nepravdiva informace o tom, ze cestovni pojisténi je povinny
priplatek, alkoliv vyuZiti sluZeb zdjezdu tim dle zji$téni inspektoritu COI ve skute¢nosti
nebylo podminéno. Spravniho deliktu pro poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele se méla stézovatelka dopustit tim, ze v postaveni prodavajictho poskytla
spotfebiteli netplné informace o cené v nabidkovém letaku LAST MOMENT, konkrétné
zajezd destinace ,Tunisko, z Prahy dne 12.10.2008 (8 dni) Hammamet **** Le
Hammamet PL 4 990 K¢“. Tato nabizena cena zajezdu byla nedplna a vzbuzovala zdani, ze
cena zajezdu je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti, nebot ve spodni uvedeného info-letaku
LAST MOMENT byly uvedeny povinné priplatky, presné letistni a bezpecnosti taxy
EGYPT - 1990 K¢, Tunisko - 1 600 K¢, palivovy priplatek - EGYPT, TUNISKO - 1 390
K¢, cestovni pojisténi CP 150 K&/ osoba/pobyt. StéZovatelka tyto poplatky nezahrnula do
celkové ceny zajezdu, a prestoze je uvedla primo na letaku, dopustila se tim zamérného
snizovani kone¢né ceny zajezdu v rozporu se zakonem o ochrané spottebitele, jelikoz
nabizena cena byla nedplna a vzbuzovala zdani, Ze je nizsi nez ve skutecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 17. 3. 2008 odvolani, ve kterém
namitala soukromopravni charakter cestovni smlouvy, na jehoz zakladé se stézovatelka
mohla se spottebiteli dohodnout na v§em, co neni zikonem zakdzano, tj. i na sjednani
cestovniho pojisténi. Stézovatelka dale namitala, ze spotfebitel ziskal z letaku zcela
pravdivé informace o cené zajezdu a stézovatelka ma povinnost informovat spotrebitele o
kone¢né cené az v ramci kontrakta¢niho procesu. Informovani o konecné cené zijezdu
neni dle stézovatelky pred uzavienim smlouvy mozné a stézovatelka ani takovou
povinnost ze zakona nema. Rozhodnutim zalované ze dne 5.5.2008,
& j. COI 4569/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St, tGstiedni Yeditelka Zalované podané
odvolani zamitla a potvrdila napadené rozhodnuti.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalované dne 15. 7. 2008 Zalobu dle casti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Zde namitala, Ze cestovni smlouvou se vytvari soukromopravni vztah, v jehoz
ramci maji smluvni strany moznost dohodnout se na vSem, co neni zakazano a sjednat si 1
cestovni pojisténi. Stézovatelce neni ztejmé, pro¢ zalované vadi zpisob prezentace uzavteni
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cestovniho pojisténi na letaku, kdyz samotné uzavteni tohoto pojisténi jako nutny
predpoklad pro uzavteni cestovni smlouvy je dle Zalované v potadku. Zalobou bylo dale
namitano, ze cenu uvedenou na letaku nelze povazovat za neuplnou, nebot bylo
vycerpavajicim zpusobem stanoveno, z jakych ¢astek se cena zajezdu sklada. Stézovatelka
dovozovala moznost uvést povinneé priplatky timto zptisobem z ustanoveni § 852b zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»oblansky zakonik“) a ze smérnice Rady ES ¢. 90/314/EHS (dale jen ,smérnice Rady®).
Dle stézovatelky se nemohlo pti zjisténi ceny spottebitelem jednat ani o poletni priklad.
Celkovou cenu zajezdu je totiz mozné dovodit pouhym jednoduchym séitanim.
Stézovatelka také namitala, ze primérni spotfebitelé se informuji o tom, zda jsou v cené
zahrnuty vsechny poplatky, a proto cena takto stanovena nemohla vzbudit u spotfebitela
zdani, ze je niz$i nez ve skutecnosti.

Meéstsky soud shledal zalobu nedtvodnou a v celém rozsahu ji zamitl. Z odtvodnéni
rozsudku méstského soudu plyne, ze stézovatelka porusila ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
\ i . 4 eV _V 7 i / v/ b
o ochrané spotrebitele, pokud uvedla cestovni pojisténi jako povinny pfiplatek, nebot z
vyjadreni samotné stézovatelky plyne, ze se ve skutecnosti nejedna o povinnou polozku.
Namitku soukromopravniho charakteru cestovni smlouvy nepovazoval méstsky soud za
opodstatnénou, protoze predmétem ziakona o ochrané spotfebitele je verejnopravni
ochrana  spotrebitele  jako slabstho  subjektu  zavazkového  pravntho  vztahu.
Soukromopravni charakter cestovni smlouvy nezbavuje stézovatelku povinnosti ulozenych
verejnopravni normou. Cenu uvadénou v letaku nelze mit dle méstského soudu za aplnou
z divodu potreby prfipocteni vSech uvedenych povinnych ptiplatku. Cena tak vzbuzovala
4 4 v M *Vv/ v M 4 M v M vV 4
zdani, ze je nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti. Odkazy stézovatelky na ustanoveni
ob¢anského zakoniku a smérnici Rady nejsou relevantni, protoze se dotykaji Gpravy
obsahu cestovni smlouvy a nevztahuji se na informaci o cené obsazenou v nabidkovém
letaku. K namitce tykajici se poletniho prikladu méstsky soud uvedl, ze stézovatelka na
letaku ani neuvedla vztah mezi cenou a povinnymi priplatky, nebylo tedy zrejme, jak s
nimi nalozit a spotfebitel ani nemusel zaznamenat {(daj o povinnych priplatcich.
Stézovatelka se nemuze vyvinit ze svého jednani poukazem na to, ze spotrebitelim je
znamo, ze je prodejci zajezdu klamou, a proto se musi sami zajimat o celkovou vysi ceny.
Zakon ptimo stanovi povinnost informovat spottebitele o kone¢né cené pred smluvnim
jednanim. V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud odkazal na rozsihlou
. . . VV/ ’ 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka véas podanou kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof méstsky
soud se dle jejtho nazoru nevyporadal se zalobnimi namitkami stézovatelky ohledné toho,
ze spravnimu organu nevadi podminéni uzavieni cestovni smlouvy soutasnym uzavienim

4 *eV_V 4 4 4 v . 4 v /
cestovniho pojisténi, ale pouha prezentace této skutecnosti na letaku. Méstsky soud se dle
stézovatelky také nevénoval pojmu ,povinny ptiplatek.“ Stézovatelce taktéz neni jasné,
pro¢ nelze zahrnout cestovni pojisténi do ceny zajezdu. Obsah cestovni smlouvy je totiz
véci dohody smluvnich stran. Dle stézovatelky je nutné brat normy vefejného a
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soukromého prava ve vzajemné souvislosti. Cestovni smlouva je upravena obcanskym
zakonikem a vztahuje se na ni rovnéz uprava verejnopravni. Tyto dvé skutecnosti nelze pii
posuzovani predmétné zalezitosti oddélit. V kasaéni stiznosti je dale uvedeno, ze na zakladé
informact z letaku neni mozné uzavrit cestovni smlouvu. Letak tak neni cenovou nabidkou
platnou v okamziku nabidky dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o cenach®). Cena by mohla byt neiplna pouze v
ptipadé neuvedeni povinnych pfiplatki naletaku. Ze zakona dle stézovatelky nelze
dovodit jeji povinnost informovat spotrebitele o konecné cené pred jednanim o jejim
poskytnuti. Cena v letaku neni zptsobila uvést pottebitele v omyl a ani to nebylo zamérem
stézovatelky, nebot letak nepredstavuje cenovou nabidku. Dale stézovatelka uvadi, ze se v
daném pripadé jedna o nabidku v letaku, nikoli o cenu platnou v okamziku nabidky.
Inspektorat COI hodnotil diikaz letdkem v rozporu s jeho skuteénym obsahem a soud
tento dikaz neprovedl. Stézovatelka také napada pouzitelnost novely zakona o cenach
¢. 403/2009 Sb. (dale jen ,novela zakona o cenach®), ktera zakotvuje povinnost prodejce k
informovani spotrebitelt o konecné cené, nebot tato novela nebyla v dobé rozhodné pro
pravé posuzovanou véc jesté ucinna a jeji aplikaci by mohlo dojit k poruseni zakazu
retroaktivity. Na zakladé posledni stizni namitky se zalovana méla zabyvat rozliSenim
charakteru nabidky v letaku a jednani o uzavreni cestovni smlouvy.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 5. 6. 2012, v némz uvedla,
\4 4 4 vV Vv / 4 v 4 v/ v M vVv/ 4 4 A Ve eV
ze k otazkam reSenym v pravé posuzovaném pripadé se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢.j.1 As 101/2010- 82 (dostupnym na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Zalovana
uvedla, ze stézovatelka smésuje pojmy ,nabidka“ a ,navrh smlouvy.“ Na zakladé letaku
nelze uzavrit cestovni smlouvu, to vSak nevylucuje aplikaci § 13 zakona o cenach. V zavéru

/ */ v /7 Vv 4 v _ 7/ /v M o 4

svého vyjadreni zalovana navrhla kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejitho obsahu jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni §103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zdkladé ustanoveni § 109 odst.3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt (zde méstského soudu) vazan rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatec¢né, bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti

v ) v oo v/ . ’ ’ , , . ’
neprezkoumatelné, jakoz iv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu z téchto duvodu, pricemz
prihledl i ke kasaénim namitkam stézovatelky vztahujicim se k  tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz pokud by tato namitka byla duvodna,
v 4 4 4 v/ / v 4 4 V4

nemél by procesni prostor pro zkoumani pfipadného naplnéni ostatnich dvou kasa¢nich
divodl. Z povahy véci je zfejmé, ze jediné u prezkoumatelného rozsudku je mozno
hodnotit jeho zdkonnost, resp. posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady

4 4 v/ 4 M vVv/ /4 4 v v/ 4 v v i 4
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou.

Stézovatelka tvrzenou neprezkoumatelnost spatfovala v tom, ze se méstsky soud
v/ v 4 4 M I 4 4 4 /7 vV 4 v 4
nevyporadal s zalobni namitkou, dle které ji spravni organ nevytkl podminéni uzavteni
cestovni smlouvy soucasnym uzavienim pojisténi CP, ale pouze prezentaci této skutecnosti
na letaku. Méstsky soud k dané véci uvedl, Ze stézovatelka letakem jednoznalné
informovala spottebitele o tom, ze poplatek za cestovni pojisténi CP je povinny, ackoliv
toto tvrzeni nebylo pravdivé. Ze zjisténi zalované 1 z tvrzeni stézovatele zcela zfejmé
v ’ VoV AR ’ : v ’ Vo1 v
plyne, ze cestovni pojisténi CP neni povinnou polozkou, kterou musi spotfebitel vzdy
zaplatit. Sama stézovatelka pritom uvedla, ze od jejiho sjednani lze za uréitych podminek
i M VVv/ 4 4 / 4 v 4 v M v 4
upustit. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spor neni veden o skutecnost, zda je uzavreni
cestovni smlouvy podminéno soucasnym uzavienim cestovniho pojisténi CP, nybrz o tom,
ze stézovatelka prezentovala na letaku uréenému potencialnim klientim cestovni pojistént
CP jako povinny priplatek, ackoliv povinny neni, ¢imz klamala spotfebitele. Zdejsi soud
uzavira, ze namitka, s niz se dle kasa¢ni stiznosti méstsky soud nevyporadal, byla timto
soudem vyporadana v ramci posouzeni toho, zda stézovatelka skute¢né porusila ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

Dle kasacni stiznosti méstsky soud zadnym zpusobem nevymezil pojem ,povinny
priplatek, coz v dusledku mélo za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. S timto
tvrzenim stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud v prvanim odstavci na strané 11 definoval povinny
priplatek jako priplatek, ,ktery musi spotvebitel povinné zaplatit, aby se mohl daného zdjezdu
ncastnit.“ Jakkoliv lze definici povinného priplatku vytvofenou soudem povazovat za
strunou, je nutno konstatovat, ze dany termin vystihuje. Nelze tedy souhlasit se
stézovatelkou, ze se méstsky soud tomuto pojmu nevénoval.

Pod dtivod kasalni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze zaradit
dalsi namitku stézovatelky, dle které méstsky soud neprovedl dikaz letakem a bez dalsiho
prijal nespravné zavéry spravnich organd. Ze spisu méstského soudu je ztrejmeé, ze

VvV o v v/ 4 4 v M /7 vV /4 4
stézovatelka v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované nenavrhla provedeni
dtkazu listinou - predmétnym letakem. Nemtze se tedy UspéSné domahat zruseni
rozhodnuti méstského soudu pro neprovedeni dikazu, ktery sama nenavrhla. ,Uastnici
Yizent, pokud chtéji byt v ¥izeni ispésni, museji svou aktivni éinnosti prispét k tomu, aby soud
mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu mobou pomoci splnénim své
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni. Pokud vicastnici ¥izeni tyto své povinnosti nesplni,
soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.11.2003, ¢&.j.6 As2/2003 - 66). Predmétny letak je soucasti spravniho spisu,

v v v /. Ve 4 4 Vv - 4 o v 4 4 v/ 4
z néhoz méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel. V prubéhu spravniho fizeni nebyl
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obsah tohoto letaku zpochybnén, a to ani ze strany stézovatelky. S ohledem na shora
uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni soudu v otazce
dokazovani.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek méstského soudu nenti stizen zadnou vadou, jez by méla za nasledek
jeho neprezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelka oznacila za dalsi dtvod kasacni stiznosti vady dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Ve spojent
s timto kasacnim divodem stézovatelka pouze uvedla, ze zalovana hodnotila dikaz
letakem v rozporu s jeho skuteénym obsahem. Z takto obecné vymezené namitky vsak
nelze dovodit konkrétni pochybeni spravniho organu. Stézovatelka nemuize Gspésné
namitat vady fizeni pfed spravnimi organy, pokud sama konkrétné neuvede skutecnosti,
které svéd¢i pro jeji tvrzeni, resp. v ¢em spatfuje rozpor obsahu letaku se skutkovymi
zjisténimi spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37). Navzdory tvrzeni stézovatelky Nejvyssi spravai soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze skutkov4 zji$téni obsaZen4 v rozhodnuti inspektoratu COI i v
rozhodnuti zalované odpovidaji predmétnému reklamnimu letaku i protokolu o kontrole
provedené v provozovné stézovatelky.

Zbyvajici kasani namitky Nejvyssi spravni soud prezkoumal dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy z davodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Ve vztahu k poruseni ustanoveni §8 odst.1 zakona o ochrané spotrebitele
Vv 7.7 \4 4 /7 4 4 v / 4 o V
stézovatelka namita, ze ji neni znamo, na zakladé kterych ustanoveni nemuze zahrnout
cenu cestovniho pojisténi do ceny zajezdu, nebot, co bude soudasti ceny zajezdu, je véci
dohody smluvnich stran. Dale dle stézovatelky neni z letidku mozné nabyt jednoznaéného
dojmu, ze bez zaplaceni cestovniho pojisténi nelze uzaviit smlouvu.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, dle néhoz ,nikdo nesmi klamat spotrebitele, zejména wuvidét nepravdivé,
nedoloZené, neiiplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané sidaje anebo zamlcet vidaje o
skutecnych vlastnostech vyrobkii nebo sluzeb ¢i virovni nakupnich podminek.

Ze skutkového stavu véci vyplyva, ze poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele se stézovatelka dle Zalované méla dopustit tim, ze klamala spotfebitele
uvedenim pisemné informace v info-letaku LAST MOMENT, kde bylo ,cestovni pojisténi
CP*“ (150 K&/ osoba/pobyt) oznadeno jako povinny priplatek k cené zajezd. Je ptitom tieba
zddraznit, ze predmét sporu v pravé posuzované véci je veden o to, zda stézovatelka

V.oV / v+ ’ sV Vs Ap . AR % .
skutecné na letaku oznacila cestovni pojisténi CP jako povinny priplatek, ackoliv tomu tak
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neni. Pravé za toto, tj. za neuvedeni pravdivych udajg, ji byla dle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele udélena pokuta. Stézovatelka uvedla cestovni pojisténi CP jako
i / v/ v /e VeV v o 4 v Ve i v/

povinny priplatek k cené zajezdu, pficemz i ona nasledné pfipustila, tento priplatek ve
skuteénosti povinny neni a spottebitel si muze pro potreby zajezdu sjednat cestovni

*V_V 7 . .. / M v Vv 4 M 4 4 M /4 4
pojisténi i s jinym subjektem nez se stézovatelkou. Timto jednanim se dopustila klamani
spotrebitele, ktery si na zakladé informaci v letaku utvoril nepravdivy zavér, ze k cené
zajezdu musi priplatit i cestovni pojisténi v proklamované vysi. Tyto skuteCnosti
dostatecné zretelné plynou jak z obou rozhodnuti spravnich organa, tak z rozhodnuti

v / vV Vv /4 i /4 4 M 4 v/ 4 4 /4
méstského soudu. Stézovatelce nebylo v ramci spravniho ani soudniho fizeni davano za
vinu, ze podminila Gcast na zajezdu tim, ze si spotrebitel musi k zajezdu priplatit i cestovni
pojisténi. Podle rozhodnuti inspektoratu COI ji bylo pouze vytykano, ze cestovni pojisténi
uvedla jako povinny priplatek, i kdyz to ve skuteCnosti povinny priplatek nebyl.
Argumentace kasa¢ni stiznosti se v tomto ohledu tedy miji s podstatou sporu i s
argumentaci meéstského soudu.

Lze souhlasit se stézovatelkou, ze je véci dohody smluvnich stran, co vse bude
v/ 4 / vV v M v Vv M v 4
soucasti ceny zajezdu. Stézovatelce vsak nebylo kladeno za vinu, ze podminuje uzavteni
cestovni smlouvy sjednanim cestovniho pojisténi, ale pouze skutecnost, ze cestovni
pojisténi CP oznalila na letaku nepravdivé za povinny priplatek. Zdejsi soud se také
vV . 4 v v / / v 4 . v - /
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ktery konstatoval, ze z obsahu letaku je zfejmeé,
ze zaplaceni cestovnibo pojisténi je nutnym a nezbytnym sikonem k tomu, aby spotiebitel mohl
letecky zdjezd absolvovat a Ze bez jeho zaplaceni neni mozné cestovni smlouvu uzaviit. Lze
totiz dovodit, ze prumérny spotrebitel si pravé pod vlivem této jednoznacné informace
uvedené v letaku cestovni pojisténi CP sjedna, aniz by dale zjistoval, zda je mozné
si sjednat jiné (a pripadné vyhodnéjsi) pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010 - 82). Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele poskytuje ochranu pravé postupem, ktery zvolila stézovatelka, pokud na
letaku uvedla nepravdivou informaci o povinném priplatku za cestovni pojisténi CP.
Nejvyssi spravai soud tedy neshledal dtivodnou ani tuto kasa¢ni namitku.

V posuzovaném pripadé byla stézovatelce udélena pokuta téz za poruseni
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, dle néhoz je proddvajici
povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouzitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi spotrebitele o cené prodavanych vyrobkid nebo poskytovanych sluzeb zietelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné zp¥istupnit.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zakona informace o cené nebo okolnost,
v N M 4 / / / N / / / Vv N *VVv/ v . /
Ze informace je neiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka
Je ve skutecnosti.

Kasacni stiznosti je ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu namitano, ze na zakladé
informaci uvedenych v letaku neni mozné uzavftit cestovni smlouvu, takze se nemuze
jednat o cenovou nabidku dle zdkona o cenach. Dle stézovatelky vykladem zakona nelze
dovodit povinnost informovat spottebitele o konelné cené pred jednanim o jejim

’ 4 4 4 4 vV Vv 4 4 v
poskytnuti. Navic novelu zakona o cenach neni dle stézovatelky mozné na danou véc
aplikovat, jelikoz by se jednalo o poruseni zakazu retroaktivity.
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Cenovym predpisem ve smyslu ustanoveni §12 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele je zakon o cenach. Dle § 13 odst. 2 tohoto zakona proddvajici je p¥i prodeji
spotrebniho zbozi konecnému spotvebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky
a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkdam, nebo je
povinen zpristupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniki, vyvésky nebo
jinym primérenym zpusobem. Na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach
ve znéni novely zakona o cenach proddvajici je povinen pri nabidce a prodeji zboZi poskytnout
informaci spotvebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zboZi,
pokud tento zdkon nestanovi jinak, a to oznacit zboZi cenou, kterou uplatriuje v okamZiku
nabidky a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkdam.

Lze souhlasit se stézovatelkou, ze konkrétni povinnost prodejce poskytnout
spotrebiteli pri nabidce a prodeji zbozi ¢i sluzeb informaci o koneéné nabidkoveé cené,
v v v o .. / v/ o / v i \4 4 4
vCetné vsech poplatkt a jinych pfiplatkd, vyslovné zakotvila az novela zakona o cenach,
ktera v dobé jednani stézovatelky nebyla jesté Gc¢inna. Nicméné je tfeba podotknout, ze
novelou zakona o cenach zakonodarce pouze konkretizoval stavajici obecnou zakonnou
/. / / 4 v v vV sV V7 v M M 4 4
Upravu vyslovnym zakotvenim pozadavku, k némuz jiz drive dospéla judikatura spravanich
soudt. Ze skutecnosti, ze k takovému odrazu judikatury v legislativé s jistym casovym
odstupem dojde, pritom nelze bez dalsitho dovozovat, ze by tato judikatura byla v rozporu

s puvodni (obecnéjsi) pravni upravou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79).

Namitala-li stézovatelka, ze v rozhodné dobé nebylo mozné ze zakonnych
ustanoveni dovodit jeji povinnost informovat spotrebitele o konecné cené pred jednanim o
jejim poskytnuti, nelze s ni souhlasit. Stézovatelce byla udélena pokuta za poruseni
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, ktery jiz v dobé rozhodné
pro posuzovanou véc platil ve znéni "informace o cené nebo okolnost, Ze informace je nesiplna
anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti”. Jiz na
zakladé citovaného ustanoveni judikatura spravnich soudu dovodila pozadavky pozdéji
vtélene do zakona o cenach. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2006,
¢. . 3 As 37/2005 - 59, dovodil, ze nelze ,spravedlivé pozadovat po spotiebiteli, aby u kazdého
vyrobku & sluzby zkoumal, zda uvedend cena je jiz cenou konecnou, &i zda je k ni zapotvebi
pripocist DPH, a to v sazbé zikladni & sniZené. V' daném pripadé tedy Zalovand dospéla ke
spravnému zavéru, Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsabujici DPH, byl porusen §
12 zikona o ochrané spotvebitele, uklddajici prodejciim informovat spotrebitele o cené
nabizenych vyrobki v souladu s cenovymi predpisy.“ V posuzované véci se Nejvyssi spravni
soud téz ztotozruje se zavérem méstského soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 203/2005 - 30, dle kterého ,must jir pri vijkladu ustanoveni § 12 zikona o ochrané
spotrebitele o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotrebiteli) pristupné okamzité bez
toho, Ze by byl zikaznik nucen Cinit jakykoliv sikon smérujici ke zjisténi ceny zcela konkréniho
vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob poskytovani informaci o cené vyrobkii shleddan v souladu s
platnou pravni sipravou, znamenalo by to ziegmy rozpor s wcelem a smyslem pravni spravy,
uvedené v prislusnych ustanovenich zakona o ochrané spotrebiteln.”

Meéstsky soud v posuzované véci s ohledem na vySe uvedené spravné dovodil,
ze povinnost prodejce informovat spotrebitele o konecné cené pti nabidce a prodeji sluzeb,
tj. 1 v reklamnim letaku, zakotvoval jiz zadkon o cenach ve znéni platném pro posuzovanou
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véc. Nejvyssi spravai soud se také ztotoznuje se zavérem zalované a méstského soudu, dle
néhoz predmétny letak predstavoval poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele, nebot informace o cené v ném uvedena vzbuzovala zdani, Ze cena je
nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti. Stézovatelka v horni Casti letaku uvedla cenu zajezdu
destinace Tunisko, z Prahy dne 12. 10. 2008 (8 dni) Hammamet **** Le Hammamet PL ve
vysi 4 990 K¢. Uvedla vsak povinneé priplatky az na konci predmétného letaku, pficemz ani
nestanovila vztah mezi cenou zijezdu a uvedenymi povinnymi priplatky. Jak je zfejmé z
vyse uvedené zakonné Upravy a judikatury, pro spotfebitele musi byt cena jednoznacné
poznatelna bez toho, aby musel zjistovat, jaké priplatky jsou povinné k danému zajezdu,
jaka je jejich vyse a jaka je tedy vysledna celkova cena zajezdu. Bylo povinnosti
stézovatelky jako prodavajictho, aby uvedl cenu vcetné vsech povinnych poplatka
takovym zpusobem, aby konecna cena zajezdu byla spotfebitelim zfejma okamzité bez
jakychkoliv poletnich tkond z jejich strany. Spotfebitel poznamku o povinnych
ptiplatcich na konci letaku v mnoha pfipadech vibec nemusel zaregistrovat, pripadné by
byl nucen provadét dalsi vypoclty, kterymi by se teprve dobral koneéné ceny zajezdu.
Neékteré z téchto polozek je ptritom nezbytné nutné uhradit, nebot bez jejich uhrazeni se
zajezdu nelze zaclastnit. Nejedna se tak o zadny nadstandard, u néjz by se zakaznik mohl
rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. Zaroven je vyse téchto polozek dopredu vydislitelna
(to ztejmé neplati pro palivovy priplatek, pro ostatni pfiplatky vsak ano). Neni tak davod
k tomu, aby uvedené polozky byly uvadény oddélené od ceny zajezdu, tedy v rozporu se
zavéry vyse citované judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2010, ¢.j. 1 As 101/2010 - 82). Zdejsi soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje
se zavéry méstského soudu, ze stézovatelka porusila ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané spotrebitele. Kasa¢ni namitky ve vztahu k tomuto jednani nejsou dle Nejvyssiho
spravniho soudu duvodné.

Dle stézovatelky je normy verejného a soukromého prava treba posuzovat ve
vzajemné souvislosti. Nelze tedy oddélit posuzovani predmétné zalezitosti pouze z hlediska
verejnopravnich norem nebo pouze norem soukromopravnich. Nejvyssi spravni soud
se k obdobné uplatnéné namitce totozné stézovatelky za shodny delikt vyjadfil rozsudkem
ze dne 18.11.2011, ¢.j.2 As 119/2011 - 72, kde mimo jiné dovodil, ze ,jakkoliv je t7eba
stéZovateli v obecné roviné prisvédCit v tom, Ze soukromé a vereiné pravo nepredstavuji dva od
sebe oddélené a neproniknutelné svéty, soucasné plati, Ze ustanoveni oblanského zakoniku, jichz
se stéZovatel dovoldvd, nejsou obsahové rozpornd. JestliZe totiz ustanoveni § 852a a ndsl.
obcanského zakoniku obsabuji nalezitosti cestooni smlouvy a dalst pravidla pro postup podle ni;
zakotvuje ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele nileZitosti informace o
cené sluzby (zde: zdjezdu), a to tak, Ze tato informace musi byt iplnd a zejména nesmi vzbuzovat
zddni, Ze cena je niZsi, neZ jakd je ve skutecnosti. Jestlize tedy citovand ustanoveni obcanského
zakoniku upravuji ndleZitosti cestooni smlouvy, vztahuje se zikon na ochranu spotvebitele i na
fazi pred jejim uzavirinim, tzn. stanovi informacni povinnosti pro poskytovatele prislusné

sluzby.

Nejvyssi spravni soud k tomuto dale uvadi, ze z takto obecné uplatnéné namitky
neni bez pochybnosti seznatelné, ceho se touto namitkou konkrétné domaha. Kasaéni
IV . . v . 7 sy . \ ’ /
stiznost pouze rekapituluje skuteCnosti, které jiz dovodil meéstsky soud napadenym
rozsudkem, kde mimo jiné konstatoval: ,,Soukromopravni charakter nabizené a poskytované
sluzby totiz nezbavuje Zalobce povinnosti uloZzemych mu wverejnoprdvni normou, v tomto



9 As 92/2012

pripadeé zakonem o ochrané spotvebitele. Navic Zalobcem ucinénd nabidka v predmétném letiku
predchdzela vzniku soukromopravnibo vztabu.“ Z uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud k
otazce soukromopravniho a verejnopravniho charakteru jednani stézovatelky vyjadril
dostate¢nym zpusobem. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto kasacni namitku téz
jako nedtivodnou.

Ve vztahu ke kasacni namitce, ze se zalovana méla zabyvat rozlisenim charakteru

nabidky v letaku a jednani o uzavfeni cestovni smlouvy je nutno zduraznit, ze se jedna o
4 i vV v/ 4 v v /
novou namitku, kterou stézovatelka v tizeni pred méstskym soudem nevznesla. Takovou
4 i M v M M 4 v o

namitku je treba hodnotit jako novum dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., v dusledku se
tedy jedna o namitku nepfipustnou (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

VL Zavér a naklady rizeni

Kasacni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi. Pfi pfrezkumu nebyly zjistény divody ke zruseni napadeného
rozsudku z Oredni povinnosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni d § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 v Ve v / v v
pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédd¢ilo zalovaneé, protoze vsak
v JENA 4 4 A M VVv/ 4 4 * v/ / 4 M4 */
zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji
: o A NS ST : )
vznikly a jez by prekroéily naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil,
v v / 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M Ve 4 4
rozhodl tak, Ze zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



