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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci
7alobce: PneuMAX s.r.o. ,v likvidaci®, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské Hory,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2012, ¢.j.23986/11-3110-012138, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.2.2013,
C.j. 22 Af 145/2012 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 22 Af 145/2012 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Uvedenym rozhodnutim
stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financ¢ni reditelstvi®) ze dne 10. 6. 2011,
¢. j. 821/11-1500-801323. Financni reditelstvi timto rozhodnutim zamitlo zadost stézovatele
o obnovu danovych fizeni zduvodu, ze jiz pfed podanim zadosti marné uplynula
objektivni lhtta pro povoleni obnovy fizeni.

II. Rizeni pted krajskym soudem
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel dne 13. 9. 2012 zalobu dle ¢asti trett,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. 1. 8.), jiz se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného i finanlniho feditelstvi pro
nezakonnost. V zalobé uvedl, Ze dne 22. 12. 2010 podal zadost k finan¢nimu feditelstvi o
povoleni obnovy ftizeni vedenych u finan¢niho dfadu v Olomouci ve vécech, v nichz byly
dne 13.12.2006 vydany dodatecné platebni vymeéry, C¢.j.276420/06/379912/4142,
¢.j. 276431/06/379912/4142, a ¢. . 276539/06/379912/4142 (dale jen ,dodateCné platebni

vymery*).

K divodim pro obnovu fizeni stézovatel uvedl, ze uvedené platebni vyméry
vychazely z predpokladu, ze mezi stézovatelem a spole¢nosti BRANO, a. s., byla uzavtena
kupni smlouva, na jejimz zakladé dovodil spravce dané povinnost stézovatele odvést dan z
ptidané hodnoty a z prijmu pravnickych osob. Po nékolika rozhodnutich obecnych soudt
véetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani vsak bylo pravomocné rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2011, ¢.j. 7 Cmo 73/2011 - 189, dovozeno, ze
predmétna kupni smlouva uzaviena nebyla. Stézovatel tak mél za to, ze je treba na zakladé
této zcela noveé skutkové situace obnovit danova fizeni a nové rozhodnout ohledné drive
vydanych platebnich vymért. Financni feditelstvi zadost stézovatele o obnovu fizeni
zamitlo s odkazem na uplynuti objektivni lhuty, v niz lze obnovu fizeni povolit. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zalovanym dne 11.7.2012
zamitnuto ze stejného duvodu.

Zalobou stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces, protoze zalovany
se v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®)

v/ v M 4 M M / i 4 4 vV 4 4 /. v
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Stézovatel dale namital Gstavné
diskonformni interpretaci ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku ve
spojeni s ustanovenim § 47 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Nepovolenim obnovy fizeni za
situace, kdy existuje pravomocné rozhodnuti soudu, jimz byly zménény skutkové
okolnosti, na jejichz zakladé byly vydany platebni vyméry, byla poskozena stézovatelova
zakladni prava a svobody vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Na podporu svych tvrzeni uvedl stézovatel nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu
CR. Dne 1. 10. 2012 stézovatel podal ke krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich

o o \4 M . v/ /. M . v /7 M v 4 4
poplatkd z duvodu, ze nedisponuje zadnymi financnimi prostfedky na zaplaceni soudniho
poplatku.

Napadenym usnesenim krajsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki
nepfiznal z dvodu dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s, tedy Ze zaloba zjevné nemuze byt
/ Vv ’ o v 4 4 4 4 v/ 4 .
Uspésna. Z oduvodnéni napadeného usneseni plyne, ze obnovu fizeni nelze povolit po
uplynuti objektivni lhity k povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz tento zavér je dle krajského
soudu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nelze zde pfipustit dvoji
vyklad, dle néhoz by bylo mozné pouzit vyklad pro Glastnika fizeni ptiznivéjsi. Na tomto
zakladé krajsky soud dovodil, Ze zaloba je zcela zjevné bezdivodna a z tohoto divodu
v/ Vv 4 4 o 4
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

III. Kasacni stiznost
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Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti z
dtvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

V kasacni stiznosti je zrekapitulovana argumentace stézovatele uvedena jiz v zalobé
ke krajskému soudu, na jejimz zakladé stézovatel dovozuje divodnost své zaloby a uvadi,
v / M v / vV 4 Vv /4 4 4 \4 M / 4
ze nemohla byt zjevné nelspésna. Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud usnesenim
predjima vysledek soudniho fizeni. V této fazi tizeni, kdy nebyl proveden jediny navrzeny
dtkaz, nemohl dle stézovatele krajsky soud konstatovat zcela zjevnou netspésnost zaloby.
Kasacni stiznosti je dale namitano, ze u stézovatele jsou dany zvlast zavazné duvody, pro
které by mu mélo byt priznano osvobozeni od soudnich poplatku.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t.s. pripustna a podle jejiho obsahu
je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel davod své kasaéni stiznosti podradil také pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., coz jsou vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zpUsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Z
obsahu kasacni stiznosti, ani z zadné jeji Casti, vsak tento divod kasaéni stiznost nevyplyva.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy stézovatelem namitan pouze divod dle ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst.3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, s
vyjimkou zmatecnosti fizeni, pripadné vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ¢i rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu z
téchto hledisek, pri¢emz shledal, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy
prezkoumal v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek.

Stézovatel predev§im namita, ze jeho zaloba ze dne 13.9. 2012 nemize byt zjevné
nelspésna, jak dovodil krajsky soud.

Osvobozeni od soudnich poplatkt je upraveno v § 36 odst. 3 s. 1. s., dle né¢hoz
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zlisti nebo zcela osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt iispésny, takovou Zadost zamitne.
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Krajsky soud v napadeném rozhodnuti véci dospél k zavéru, ze zaloba nemuze byt
M v 7/ vV 4 . v / vV / 4 M M M M vVv/ 4 4
zjevné Uspésna. Za zjevné neuspésny navrh je dle judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu
v / / . v 7 WV . . ’ . ,
nutno povazovat takovy navrh, jehoz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a
dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné
/ vV / 4 (43 oV / v/ M v v v v 4 v Ve v 7
netspésnym navrhem“ muze byt naptiklad zjevné opozdéné podana zaloba ¢i kasacni
stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonneé lhaty, kterou nelze prominout; navrh,
ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy zalobou napadeného
/. v i 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
tkonu) vyloucen z meritorniho pfezkoumani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dal$i citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Obdobné se Nejvyssi
) ’ cr Vet e VI .
spravni soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 24. 3. 2006, ¢. . 4 Ads 19/2005 - 105, kde dovodil:
wZjevnd nedspénost ndvrbu by vsak podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu méla byt
zjistitelnd bez pochyb okamzité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo
providéno dokazovini (napy. opoZdénost kasacni stiznosti).“

V projednavané véci se stézovatel domahal natizeni obnovy danovych fizeni. V
zalobé navrhoval zrusSeni druhostupnového rozhodnuti zalovaného také z davodu
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti.

Platebni vyméry byly vydany v roce 2006, za Glinnosti zakona o spravé dani a
poplatkt. Dle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki musi byt zadost o
obnovu fizeni podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozveédél o
duvodech obnovy rizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhaty, ve které zanika pravo dan
vymérit nebo domérit. Tyto lhaty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Lhaty pro vyméreni dané stanovi § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, dle
néhoz pokud tento nebo zvlasini zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, i
priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovacibo obdobi, v némz
vznikla dariova povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovaci obdobi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt byl-li pred uplynutim
téro lhiity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi
t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit
a doméfit dani vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla

N v / Ve / / /v / v v N v / N * Vv
povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Krajsky soud v napadeném wusneseni konstatoval, ze zaloba je zcela zjevné
bezdtivodna, nebot uplynula objektivni lhita k povoleni obnovy fizeni, u niz nelze
pripustit dvoji vyklad. Nezkoumal tedy, zda mél stézovatel dostateéné prostfedky a
osvobozeni od soudnich poplatki mu nepfiznal.

Nejvyssi spravai soud jiz dfive ve svych rozhodnutich uvedl, Ze ,,/bdta pro vyméreni
dané, na niz je navdzano i pouziti mimoradného opravného prostiedku — obnovy 7izeni podle §
54 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkd, neni jiz z uvedeného ditvodu stanovena fixné, ale
pravé relationé newurcité tak, aby odrizZela stav vizeni o té které dani. MiuZe tak byt, vZdy s
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obledem na konkrétni stav toho kterého dariového rizeni, uréena zcela individudlné. Pokud
nebyl spravcem dané ucinén Zdadny sikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkii, zanikd pravo dari vymérit nebo domérit uplynutim 3 let od konce zdariovaciho
obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hlaseni. Naopak, byl-li takovy
sikon v pribébu této lhity proveden, je konec tiileté Ibiity odvisly od konce roku, v némz byl
tento novy sikon ucinén. Byl-li i v této, jiZ jednou prodlouzené lhité, ucinén dalsi sikon, pak tato
skutecnost ma opét za ndsledek béh nové trileté lhiry. Bez obledu na pocet takto uréenych
zacatkd béhu Ibiit podle ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkd, a
jimi vymezeny konec tiileté prekluzivni lhity, vsak zanikd pravo k podani Zidosti o obnovu
7izeni nejpozdéji uplynutim 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost
podat dariové priznini nebo hlaseni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51).

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu a zakonna ustanoveni nelze souhlasit se
zavérem krajského soudu o zjevné bezdavodnosti zaloby stézovatele. Zjevna bezuspésnost
zaloby musi byt patrna prima facie bez dal$tho meritorniho zkoumani a dokazovani. Za
situace, kdy béh objektivni lhuty k podani zadosti o obnovu fizeni ovliviuji tkony

4 v VV =/ / VvV 4 v M4 v 4 4 / v M
spravce dané smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, ktery témito
/. oV v v c v 4 v / M 4 4 M v/ o o
tkony muze prerusovat jeji béh, neni mozné bez znalosti spravaiho spisu a dalsich dikaza
bez dalsiho uzaviit, ze objektivai lhita k podani zadosti o obnovu fizeni jiz ubéhla. Z
tohoto duvodu se v pravé posuzovaném pripadé nemuze jednat o zjevné bezlspésnou
zalobu, nebot k posouzeni jeji divodnost je treba provést dokazovani a predevsim zjistit,
kdy zacala plynout objektivni lhtuta k podani zadosti o obnovu fizeni a zda tato lhtta

Ve / / 4 v v v v vV o 4 M VVv/
nebyla néjakym ukonem spravce dané prerusena a nezacala bézet lhata nova. Nejvyssi

; , e . v v vV . Y ’
spravni soud zjistil, ze z obsahu zaloby stézovatele proti rozhodnuti zalovaného nelze na
zakladé vyse uvedeného bez dalsiho jeji zjevnou bezispésnost dovodit, nebot tato neni
zrejma ,bez pochyb okamzité“ a bez nutnosti jakéhokoliv dokazovani. Nejvyssi spravni
soud tedy souhlasi s kasa¢ni namitkou stézovatele, ze za dané situace nemohl krajsky soud

konstatovat zcela zjevnou bezdGvodnost zaloby, pokud neprovedl ani jeden z navrzenych
dukaza.

Stézovatel mimo jiné v zalobé i v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
a nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného. Tyto namitky vSak krajsky soud ve vztahu ke
zjevné bezuspésnosti zaloby nevzal v vahu. V tomto ohledu je tedy napadené usneseni
neprezkoumatelné.

V posuzovaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud nemohl
ze samotné zaloby dovodit jeji zjevnou nelspéSnost a mél tak zkoumat, zda jsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. K posouzeni divodnosti zaloby bylo
Vv . v/ ’ 4 M v /4 v - / N4 Vo . . /4
treba si vyzadat spravni spis zalovaného véci se tykajici, coz jak ze spisu krajského soudu
zdejsi soud zjistil, krajsky soud neudinil.

Dalsimi kasa¢nimi namitkami vztahujicimi se k davodnosti zaloby, k zalobni
argumentaci a k tomu, zda stézovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkdi, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toto posouzeni musi provést v dalsim
fizeni krajsky soud.
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V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira a zduraziuje, ze v daném pfipadé nikterak
Vv ./ 4 / v/ 4 M M \4 vV M Ve 4 o 4
nepredjima vysledek fizeni ani nedovozuje, zda zaloba stézovatele je ¢i neni divodna.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v pravé posuzované véci se
nejedna o zalobu, ktera zjevné nemize byt Gspésna dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud proto napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. 1. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 vV v M v 4 / 4

spravniho soudu a posoudi, zda stézovatel splruje vSechny zakonem vymezené podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Na zakladé tohoto posouzeni pak krajsky soud
zhodnoti, zda stézovatele od soudnich poplatkd osvobodi ¢i nikoliv.

Dle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasac¢niho fizeni.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



