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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti, JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Marie Zi$kové rozhodl o nivrhu senitu 33 C Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a senatem 9 A Méstského soudu v Praze, a dalsich
Glastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 33 C 3/2012, ve véci
zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného sp. zn. V-10528/2012, kterym byl
povolen vklad vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢ 2664 vk. 1.
Brevnov: zalobce: M. V., zastoupeny Mgr. Lubosem Havlem, advokatem v Praze 4,
Na Pankraci 30a/404, a zalovaného: Katastralni (fad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 33 C 3/2012, na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu sp. zn. V-10528/2012, kterym byl povolen vklad vlastnického prava
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 2664 v k. 4. Brevnov, je soud ve spravnim
soudnictvi.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 14. 1. 2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, navrhl senat 33 C
Meéstského soudu v Praze jako senat rozhodujici v obcanském soudnim fizeni zvlastnimu
senatu, aby rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery vznikl mezi nim a senatem 9 A Méstského soudu v Praze jako senatem rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi ve véci zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného sp.
zn. V-10528/2012, kterym byl povolen vklad vlastnického prava k nemovitostem
zapsanym na LV ¢. 2664 v k. 4. Bfevnov.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skuteénosti:



Konf 8/2013 - 13

Zalobce, ktery mél vadi byvalé manZelce pohledavky ve vysi 14 333 458 K¢, podal
dne 20. 3. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrh na vydani predbézného opatfeni.
Obvodni soud usnesenim ze dne 22.3.2012, ¢. 9 Nc 201/2012-14, naridil predbézné
opatreni podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s. t., kterym zakazal byvalé manzelce Zalobce
nakladat s konkrétnimi nemovitostmi, a zalobci ulozil, aby ve lhtté dvou mésici od
dorudeni usneseni podal nivrh na zahijeni ¥zeni ve véci samé. Zalobce osobné dorudil
usneseni obvodniho soudu o vydani predbézného opatteni dne 26. 3. 2012 Zalovanému, aby
zamezil nakladani byvalé manzelky snemovitostmi, které mély slouzit k Ghradé
pohledavky Zzalobce. Presto zalovany dne 27.3.2012 provedl vklad vlastnického prava
k nemovitostem, kterych se tykalo pfedbézné opatreni, do katastru nemovitosti ve
prospéch E. H. Ta s byvalou manzelkou zalobce uzavrela dne 9. 3. 2012 kupni smlouvu na
nemovitosti uvedené v usneseni o narizeni predbézného opatreni.

Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasil, proto podal u Méstského soudu
v Praze jakosoudu ve spravnim soudnictvi zalobu na vysloveni nicotnosti shora
specifikovaného rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti. Zalobce namital, ze podle §
5 odst. 3 zakona ¢.265/1992 Sb. neni proti rozhodnuti, kterym se povoluje vklad do
katastru nemovitosti, mozny opravny prostredek, ani zaloba ve spravnim soudnictvi.
Jedinou moznosti obrany zalobce je tak zaloba na vysloveni nicotnosti rozhodnuti.

Mgr. Martin Kfiz, soudce senatu 9 A Méstského soudu v Praze rozhodujiciho
ve spravanim soudnictvi (dale jen ,senat 9 A“) v referatu ze dne 31.8.2012 vyslovil, ze
kancelat ma véc ,predat kratkou cestou sendtu rozhodujicim v oblanském soudnim 7izeni®,
protoze se jedna o zalobu proti rozhodnuti katastralntho tGradu o povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru, tedy o zalobu podle ¢asti paté o. s. .

S nazorem senatu 9 A meéstského soudu nesouhlasil senat 33 C téhoz soudu
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni (dale jen ,senat 33 C%) a podal zvlastnimu senatu
navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu. Senat 33 C v navrhu uvedl, ze o zalobé na
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnitho organu rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi. Soudy v oblanském soudnim fizeni rozhoduji pouze o nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu, kterym katastralni 4fad zamitl navrh na vklad, a to novym
rozhodnutim o povoleni vkladu. Rozhodnuti, kterym byl vklad povolen, nemtize soud
v ob¢anském soudnim fizeni nahradit, protoze to vyslovné vyplyva z § 5 odst. 3 zakona ¢.
265/1992 Sb. Z vylozenych diivodl senat 33 C navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, zZe
k projednani a rozhodnuti véci je prisluSny Méstsky soud v Praze - specializovany senat ve
vécech spravniho soudnictvi.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v ob¢anském soudnim fizeni
4 4 N 4 /v 4 4 v/ 1° 4 a4
a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Senat 9 A jako senat rozhodujici ve spravnim soudnictvi poprel svou pravomoc véc

VvV M 4 N4 v /4 4 v/ 4

rozhodnout a rovnéz navrhovatel jako senat rozhodujici v oblanském soudnim fizeni

popira svou pravomoc ve véci rozhodnout; v posuzované véci se proto jedna o negativni

4 / V4 . v . 4 4 /7 . 8% 4 4 v/ v /.

(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je zvlastni senat prislusny
podle § 1 a 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
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Otazkou prislusnosti k rozhodovani o zalobé na vysloveni nicotnosti spravniho
organu se zvlastni senat podrobné zabyval v usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011 -
25. Zvlastni senat v tomto usneseni vyslovil, ze ,,Pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem v soukromopravni véci nalez{ soudu ve spravnim soudnictvi (§ 76
odst. 2 s. 1. s.), pop. spravnimu organu (§ 77 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Domdha-li se
Zalobce Zalobou v ¥izeni podle Cisti pdté obcanského soudnibo 7ddu vysloveni nicotnosti
spravnibho rozhodnut{ (at’ uz primo v petitu Zaloby, nebo v jejich ditvodech), soud v obcanském
soudnim 7izeni ¥izeni o této Zalobé nebo jeji Casti zastavi podle § 104b odst. 1 o. s. 7. a v souladu
s § 72 odst. 3 s. 7. s. Zalobce pouci, Ze miiZe do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti o
zastaventi rizeni podat Zalobu na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi®.

Zvlastni senat ve shora citovaném usneseni uvedl, ze prijetim soudniho radu
4 4 v o v/ 4 v 4 4 i / v \4 v 4
spravniho bylo zalobcim v fizeni pred spravnimi soudy vyslovné umoznéno domahat se
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. f.s.). Soucasné zakon
ulozil spravnim soudim povinnost prihlizet k nicotnosti nejen k namitce zalobce, ale i z
Uredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

Pojmem nicotnost se poté zabyval Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, &j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, a ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs78/2006 - 74,
publikovaném pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS); nicotnost byla také upravena v § 77 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pravé uvedena pravni Gprava a judikatura zakotvila
vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, které poskytuje
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob, a ve spravnim
fizeni. Soucasné s prijetim soudniho radu spravniho byla ovSem také novelizovana cast pata
obc¢anského soudntho radu, ktera upravila soudni fizeni o vécech, v nichz spravni organ
rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z
obcdanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, a nabylo-li rozhodnuti
spravniho organu pravni moci.

Pro nyni rozhodovanou véc je v$ak vyznamné, ze Cast pata obcanského soudniho
fadu neupravuje moznost soudt v oblanském soudnim fizeni vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti. Rizeni podle ¢sti paté oblanského soudniho ¥adu je Hzenim ve vécech
oblanskopravnich, zna¢né odlisnym od fizeni pfed spravnimi soudy, jimz bylo
vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti vyslovné svéfeno. Soud v fizeni podle casti
paté obclanského soudniho fadu nepfezkoumava ziakonnost spravnich rozhodnuti,
nerozhoduje kasatornim zptisobem, ale celou véc znovu projedna (v mezich podané zaloby
s vyjimkami obsazenymi v §250f o.s.f.), a je opravnén sam ve véci rozhodnout
rozsudkem, ktery nahrazuje rozhodnuti spravniho organu. Soudy rozhodujici podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu nejsou piislusné rozhodovat o vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu, ale jsou opravnény zkoumat predlozené spravni rozhodnuti
z hlediska jeho mozné nicotnosti pouze jako predbéznou otazku. Jestlize vsak zalobce
nicotnost primo namita, resp. domaha se jejtho vysloveni po soudu v ob¢anském soudnim
fizeni, nemtize mu tento soud vyhovét a musi ho s timto narokem odkazat na soudy ve
spravnim soudnictvi.
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V nyni posuzované véci zalobce zada, aby méstsky soud vyslovil, ze rozhodnuti
katastralntho uradu o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem je nicotné.
Soudy rozhodujici podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu jsou prislusné k projednani a
rozhodnuti Zaloby proti rozhodnuti katastralniho fadu o zamitnuti navrhu na povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 8. 2006,
&. Konf 64/2005 - 33). O tento pHpad se viak v nyni rozhodované véci nejedna. Zalobce
vyslovné zada v zalobé vysloveni nicotnosti rozhodnuti; o nicotnosti rozhodnuti spravaiho
organu - jak bylo vysvétleno shora - rozhoduji vzdy soudy ve spravnim soudnictvi.

Lze tedy uzavrit, ze pravni Uprava priznava soudim ve spravnim soudnictvi
(eventualné téz v uréitych pripadech spravnim organim) pravomoc vyslovovat nicotnost
spravnich rozhodnuti, a to v zasadé bez ohledu na to, zda se jedna o spravni rozhodnuti o
subjektivnich pravech verejnych, ¢i soukromych; pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem v soukromopravni véci nalezi soudu ve spravaim soudnictvi,
resp. spravaimu organu.

Pokud jde o konkrétni procesni postup soudu v pripadech zalob podle casti paté
obcéanského soudniho radu pfi feSeni otazky nicotnosti spravnich rozhodnuti, dospél
zvlastni senat v usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011 - 25, k nasledujicim zavéram.

Domaha-li se zalobce zalobou v fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu
vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, soud v obdanském soudnim fizeni o této
zalobé nebo jeji Casti zastavi podle § 104b odst. 1 o.s. t. a v souladu s § 72 odst. 3 s. 1. s.
4 v/ \4 oV . v 7 4 4 M 4 /7 V7 4
zalobce poudi, ze muze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
podat zalobu na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi. V tomto pripadé totiz
v v M v 4 4 v/ 4 4 4 4 v v
zalobce pozaduje po soudu v ob¢anském soudnim fizeni vydani rozhodnuti, k némuz tento
soud vubec nema pravomoc, avsak touto pravomoci disponuji soudy ve spravnim
soudnictvi. Je-li zaloba ke spravnimu soudu ve lhaté podana a zaloba podle casti paté
4 4 v 4 \4 v 4 . . 4 4 4 4
tim neni zcela vyCerpana (zalobce se kromé vysloveni nicotnosti dale domaha nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu), bude na ivaze soudu v obcanském soudnim frizeni, aby
podle okolnosti pripadu fizeni o véci prerusil podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.t. do
rozhodnuti spravniho soudu o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu.

Poda-li Zalobce zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, v niz nicotnost spravniho rozhodnuti nenamita, posoudi soud v ob¢anském
4 v/ 4 M -/ V A v Vv ’ Ve . 4 v
soudnim fizeni tuto nicotnost z moci ufedni jako predbéznou otazku. Dospéje-li k zavéru,
ze spravni rozhodnuti je nicotné, fizeni o zalobé zastavi podle § 104 odst. 1 o.s. f. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravomocného spravniho
rozhodnuti, které by soud mohl svym rozsudkem nahradit.

V nyni rozhodované véci vsak zalobce zada konkrétné, aby méstsky soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. V souladu se shora
vyslovenymi zavéry zvlastni senat proto uzavtel, ze k rozhodovani ve véci je pfislusny
senat 9 A Méstského soudu v Praze rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude senat 9 A Méstského
soudu v Praze pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



