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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravani véci
valobce: V. Z., zast. JUDr. Lubofem Hendrychem, advokitem se sidlem
Vanitkova 1112/27, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Usti nad Labem,
ze dne 4. 10. 2006, ¢. . 16395/06-1100, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 15 Af 5/2011 - 302,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta Zaloba proti vjse uvedenému rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad
Labem, tykajicitho se dodatecného vyméreni dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001, 2002 a 2003. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti tfem prvostuptiovym rozhodnutim Finanéniho t¥adu v Usti nad Labem (dale
jen ,spravce dané“), atododateCnym platebnim vymérim ze dne 19.9.2005,
C. . 179691/05/214912/2865, ¢. . 179698/05/214912/2865 a ¢.j. 179705/05/214912/2865,
kterymi byla stézovateli vyméfena na zakladé danové kontroly dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 347 077 K¢, za zdarovaci obdobi roku 2002 ve
vysi 214 768 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 106 208 K¢, a to podle pomucek.
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Spor zalobce a zalovaného ohledné vyse uvedenych danovych povinnosti jiz byl
pred Nejvys$im spravnim soudem projednavan trikrat. Rozsudkem ze dne 22.10. 2008,
¢. .9 Afs 29/2008 - 88, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu ze dne
12.12. 2007, ¢.j. 15 Ca 281/2006 - 60, a to pro nespravné pravni posouzeni. Krajsky soud
se domnival, ze spravce dané disponoval dikaznimi prostredky, takze danova povinnost
mohla byt stanovena dokazovanim. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zavazal
krajsky soud, aby v dal$im fizeni zhodnotil, zda dafiovym subjektem predlozené evidence
byly skute¢né dikazy, které nemohly obstat, tedy, ze slo o evidence Gcelové vytvorené ¢i
evidence nevypovidajici o faktickém hospodateni danového subjektu a v zavislosti na
tomto vyhodnoceni rozhodl, zda v souzené véci byly ¢i nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Dale kasaéni soud krajsky soud zavazal, aby posoudil, zda
zpusob, kterym byly evidovany zasoby, byl pro ovéreni faktického stavu dostacujici.

V potadi druhém rozhodnuti v této véci (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.3.2010, ¢.j. 15 Ca281/2006 - 143), se krajsky soud shora uvedenymi
otazkami nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi roku
2001 a 2002, ktera byla zahajena dne 6. 4. 2004, jakoz 1 danova kontrola za zdanovaci
obdobi 2003, ktera byla zahajena dne 14. 6. 2004, nebyla ani v jednom z uvedenych pripada
zahajena v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
za posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) a Gstavnimi
principy. Ohledné zdanovacich obdobi roku 2001 a 2002 krajsky soud konstatoval, ze
pokud doslo k vymeéfeni danovych povinnosti vydanim shora uvedenych platebnich
vyméru dne 19. 9. 2005, které nabyly pravni moci dne 9. 10. 2006, stalo se tak nepochybné
po marném uplynuti zakonem stanovenych prekluzivnich lhat. Ohledné zdanovaciho
obdobi roku 2003 byla dan z pfiymu fyzickych osob sice vymérena pred uplynutim
zakonem stanovené prekluzivni lhuty, avsak dle nazoru krajského soudu jsou dukazy
ziskané na zakladé netstavnim zpisobem zahajené danové kontroly ,plodem z otraveného
stromu® a tedy nezakonné. Toto pravidlo bylo dle krajského soudu nutno vztahnout 1 na
pomucky, které byly spravcem dané v prabéhu kontroly opatteny.

Nejvys$i  spravni  soud svym  rozhodnutim ze dne 13.ledna 2011,
¢.j. 9 Afs 49/2010 - 205, rozsudek krajského soudu opétovné zrudil a véc mu vraul k
dal$imu ftizeni. Dospél k zavéru, Ze zahajeni daniové kontroly na dani z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 v nyni projednavané véci nebylo ucinéno
svévolné ¢i v disledku liboviile spravce dané, nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro
které by mélo byt hodnoceno jako ryze formalni, Géelovy a tudiz netstavni dkon. V
souladu s konstantni judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu tak bylo
zahajeni danové kontroly v této véci zpusobilé prerusit prekluzivni lhitu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli, nebof smérovalo k Gcelu
stanovenému v § 16 odst. 1 tohoto zakona. Pouhé formalni neuvedeni konkrétnich divoda
pro zahajeni danové kontroly nemohlo s ohledem na zjistény skutkovy a pravni stav v
tomto konkrétnim pHpadé vést k zivéram, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I. US 1835/07. Napaden4 rozhodnuti spravnich orgint tak byla vydana v zikonem
stanovené lhaté pro vyméreni dané, nebot k pravomocnému vyméfeni dané doslo v nyni
projednavané véci dne 9.10.2006, pticemz prekluzivni lhita pro vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 uplynula dnem 31. 12. 2007.
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V poradi tretim rozhodnuti v této véci krajsky soud (rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, &.j. 15 Af 5/2011 - 249) Zalobou napadené rozhodnut
opét zrusil. Namitky uplatnéné zalobcem vyhodnotil z ¢éasti jako namitky opozdéneé, z
Casti jako namitky divodné.

Soud zamitl namitky tykajici se zdanovacich obdobi let 2001 a 2002, nebot dospél
k zavéru, ze za uvedena zdanovaci obdobi byly splnény zakonem stanovené podminky
pro stanoveni dané podle pomtcek. Uznal vSak divodnou namitku, dle které byla danova
povinnost za zdanovaci obdobi roku 2003 stanovena v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki. Dle zavéru soudu totiz zprava o danové kontrole
(zalozena na listu ¢. 37 spravniho spisu, dale jen ,Zprava“) neobsahuje zadna zjisténi ani
zadné rozpory, tykajici se zdariovaciho obdobi roku 2003. Za téchto okolnosti nemohl
spravce dané za uvedené obdobi stézovateli vymérit dan podle pomucek, nebot spravce
dané nesdélil stézovateli ohledné uvedeného obdobi zadné pochybnosti, pro které neni
mozné stanovit dan dokazovanim a stézovatel tak nebyl v situaci, ze by nesplnil nékterou
ze svych zakonnych povinnosti pri dokazovani. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovano o odvolanich proti vsem tfem platebnim vymérum, soudu
nezbylo, nez podle ustanoveni §78 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.,) zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit, 1 kdyz za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 byla dan z ptijmu
tyzickych osob domérena v souladu se zakonem.

Rozsudkem ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 5/2012 - 36, Nejvysst spravai soud rozsudek
krajského soudu opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Po prostudovani Zpravy,
ktera neni clenéna na jednotliva kontrolovana obdobi, jak tomu obvykle byva, ale
chronologicky popisuje zjisténé nedostatky vzdy ve vztahu k stézovatelem predlozenym
evidencim ¢1 jinym dokladum (evidence zasob piva a evidence trzeb, evidence zasob nealko
napoju a trzeb, nedostatky v precenéni piva, nedostatky evidence slev), dospél zdejsi soud k
zavéru, ze se Zprava tyka vsech kontrolovanych obdobi. Ostatné obdobnym zpisobem
jako je koncipovana Zprava, je koncipovan i obsah odvolani stézovatele vietné jeho
nékolika doplnéni, ktera sméfuji proti vSem tfem dodate¢nym platebnim vyméram tj. 1
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. . 179705/05/214912/2865 za zdariovaci obdobi
roku 2003. Zprava dale odkazuje na protokoly o tGstnich jednanich a vyzvy spravce dané,
ze kterych vyplyva nejen cely pribéh dariové kontroly, ale 1 hodnoceni stézovatelem
predlozenych evidenci a z tohoto hodnoceni vyplyvajici zavér o nemoznosti stanoveni
dané podle pomticek za vSechna kontrolovana obdobi.

Rozsudkem napadenym v nyni projednavané véci krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Veskeré namitky stézovatele krajsky soud posoudil, nékteré vsak pro
jejich opozdéné uplatnéni odmitl vécné projednat.

Krajsky soud ve svém odivodnéni zdaraznil, ze stanoveni dané podle pomucek
je nahradnim zpisobem stanoveni dané a lze k nému ptistoupit pouze pfi kumulativnim
splnéni dvou podminek, stanovenych v ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkli. Jedna se o nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych povinnosti datovym
subjektem pfi dokazovani a z toho plynouci nemoznost stanovit dann dokazovanim, a dale
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o to, ze takto stanovena dan bude stanovena dostate¢né spolehlivé. Obé zakonné
4 . 4 /4 v . v 4 vV ’ 4 v
podminky byly v projednavané véci za vsechna kontrolovana zdanovaci obdobi splnény.

Darovy subjekt je povinen na zakladé pfislusnych zakonnych ustanoveni vést

Ucetnictvi [§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni G¢inném pro projednavanou
v ’ . ’ 7V . 74 Ve ooy . ’ ’ Ve . ’

véc (dale jen ,zakon o Ucletnictvi®)] ¢i jiné povinné zaznamy (i evidence (§ 39 zakona o
spravé dani a poplatkl a pfislusna ustanoveni Opatreni 281, 283/77 411/2000, kterym se

4 / V 4 4 / Vv A / Vv o4 \ 4 /v M 4
stanovi postupy uctovani pro ucetni jednotky Gctujici v soustavé jednoduchého aéetnictvi,
vyhlaseného ve Sbirce zakont pod ¢. 51/2000). Smyslem a Gc¢elem Gcetnictvi je poskytnout

M i 4 v /4 v 4 v v / / / o / 4 / v

tomu, kdo je vede, 1 opravnéné treti osobé vérohodny, Gplny, prukazny a spravny prehled
o jeho predmétu (§7 zakona o uletnictvi), ktery je, zjednodusené receno, hospodateni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Udetnictvi jedna o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li
veden predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danového
subjektu byl podan zkresleny obraz. Darovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni
ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokazeli tato tvrzeni svym
/ Vv i 4 v 4 v /v 4 4 4 v 4
UCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a
poplatkd], ze ve vztahu k témto tvrzenim je GcCetnictvi danového subjektu nevérohodne,
neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje v
urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo
nespravnym.

Podle § 8 a § 29 zakona o Gcetnictvi jsou Ucetni jednotky povinny vést Gcetnictvi
4 /4 / 4 o /4 v / /v 4 v/ ./ Ve 4
spravné, uplneé, prukazné, prehledné, uletni pripady museji dolozit nebo prokazat
predepsanym zpusobem a inventarizaci zjiStovat skuteény stav veskerého majetku a
zavazkd, a jsou povinny provedeni inventarizace prokazat. Z vyse uvedeneho vyplyva, ze
% 4 4 Vo 4 % M 4 4 v 4 4 . /4 / 4
G¢tovanim v soustavé jednoduchého Gcetnictvi se rozumi veskeré zapisy, které se tykaji
UCetnictvi, tj. v penéznim deniku, v inventarni knize, v inventarnich kartach investi¢niho
majetku, v knize zasob, kdyz zasoby se ocernuji v souladu se zakonem tucetnictvi tak, ze
zasoby nakoupené se oceriuji pofizovacimi cenami, kterymi se rozumi ceny, za které jsou
4 vV Vv v/ v v / * o M v/ 4 M N4 M v/

zasoby skutecné porizeny vcetné vydaju s jejich porizenim souvisejicim, jako napriklad
preprava, provize, clo, pojistné, zasoby se eviduji v knize zasob (skladni karty) a k datu
inventarizace je G¢etni jednotka povinna prokazat stav zasob. Podle § 6, § 29 a § 30 zikona
o Gletnictvi jsou tcletni jednotky povinny inventarizovat majetek a zavazky ke dni radné ¢i
N v/ /4 /_ .V vV . 4 o / vV M 4 717
mimoradné zavérky a ovérovat, zda stav majetku a zavazku v dcletnictvi odpovida
skutednosti, kdyz stavy majetku a zavazk se zjistuji fyzickou inventurou a stavy
se zaznamenavaji v inventurnich soupisech. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyse uvedena

pravidla nedodrzoval, bylo jeho Géetnictvi vedeno v rozporu se zakonem o Géetnictvi.

Spravce dané v pribéhu datiové kontroly vyjadtil pochybnosti nejen o evidencich
zasob, ale 1 o dokladech, z nichz tato evidence vychazi. Dvodem pro prechod na vyméteni
dané podle pomicek bylo to, ze spravce dané nemél k dispozici prodejni ceny vSech druhd
piva a nealkoholickych napoji a nebyla dolozena tplna skladova evidence zasob. V
evidenci zasob nealkoholickych napoji jsou uvedeny pouze primérné denni trzby, které
nezobrazuji skute¢ny stav dle jednotlivych dnt, ale pouze matematicky navazuji na
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pocatecni a konecny stav dle inventurnich soupist. Spravee dané nemohl ovérit, jaka marze
byla skutecné uplatnovana u prodeje piva a nealkoholickych napoji, kdyz pouze z
evidence slev bylo mozno ovérit u casti dokladt prodejni ceny tohoto zbozi. Proto marzi
zprumeéroval dle dokladt o nakupu a prodeji piva a nealkoholickych napoja, na kterych
byly prodejni ceny uvedeny a tuto marzi uplatnil také u ostatnich druht piva a
nealkoholickych napojt, u kterych nemél k dispozici zadné prodejni ceny. Vysledky byly
porovnany s udaji od srovnatelnych danovych subjektd. Spravce dané nemohl stanovit dan
dokazovanim, nebot nemél k dispozici doklady, na kterych by byly uvedeny prodejni ceny
veskerého zbozi, a proto nemohl u tohoto zbozi na zakladé dokladl vypocitat marzi. V
dané véci stézovatel vykazal uréité zaklady dané a tvrdil urcité miry pouzivanych marzi.
Spravce dané mél k dispozici doklady, na kterych byly uvedeny nakupni ceny zbozi, nemél
vSak k dispozici prodejni ceny u veskerych druhd piva a nealkoholickych napoja, pouze
na 10 dokladech o prodeji piva a nealkoholickych napoju (napojové listky) byly uvedeny
prodejni ceny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, spisova znacka
2 Afs 126/2004, v situaci, kdy danovy subjekt pres vyzvu spravce dané nepredlozil
vérohodnym zptsobem skute¢né prodejni ceny u vsech druht piv a nealkoholickych
napoju, a udaje, které mél spravce dané od danového subjektu k dispozici, byly duvodné
posouzeny jako nevérohodné, byly fakticky vycCerpany moznosti stanoveni dané
dokazovanim.

Dle presvédcéeni krajského soudu je v projednavané véci dana pfic¢inna souvislost
M v 4 4 / M M vV 4 4 v 4
mezi nesplnénim zakonné povinnosti stézovatele podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkll a nemoznosti spravce dané stanovit dan dokazovanim. Spravce dané
aritmetickym primérem vypocetl vyse marze u nakupu a prodeje piva a nealkoholickych
napoju. Tyto marze by mohly slouzit jako dukaz existence skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinné evidence vedené stézovatelem ve
smyslu ustanoveni §31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki. Takovy vypocet
/ v/ i o 4 b i i 4 4 o
provedeny pouze z casti dokladi o nakupu a prodeji piva a nealkoholickych napoju, na
kterych byly uvedeny nakupni a prodejni ceny a slevy, nemuze bez dalsiho slouzit jako
dikazni prostredek podle § 31 odst. 4 uvedeného zakona pro stanoveni zakladu dané. Tim
byla v projednavané véci splnéna i druha podminka pro stanoveni dané podle pomucek.

Ze spravniho spisu neni patrna skutecnost, ze by spravce dané stézovateli urcoval,
M / o v vV . M /4 o 4 v IV v
jakym zpusobem mél stézovatel evidenci vést. Dukazni bfemeno tizilo v tomto sméru
stézovatele, ten vSak své diikazni bfemeno neunesl.

V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim

4 M Vv/ 4 4 /4 4 v M v 4

nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti povazuje za zmatecné,
nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Namita, ze spravce dané nebyl opravnén pri dodateném doméfeni dané pouzit
pomucky. Krajsky soud v zadném ze svych predchazejicich rozhodnuti nevyhodnotil
otazky, k jejichz vyhodnoceni jej Nejvyssi spravni soud zavazal.

Jedna se o otazku, zda stézovatelem predlozené evidence byly skutecné dikazy,
které nemohly obstat, tedy, ze slo o evidence Gcelové vytvorené ¢i evidence nevypovidajici
o faktickém hospodafeni stézovatele; o otazku, zda zpusob, kterym byly evidovany
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zasoby, byl pro ovéreni faktického stavu zasob dostacujici; o posouzeni podminek pro
stanoveni dané podle pomucek.

Stézovatel namita, ze mnozstvi zbozi, které prodal, je podchyceno v jim vedené
evidenci zasob. Tu zalovany znal, protoze vSechny dodavky dle dokladt od dodavatela s
touto evidenci prekontroloval. Za jaké ceny stézovatel zbozi prodaval, také Zalovany védél,
protoze prevzal ceniky zbozi, jak ostatné potvrzuji zaiznamy porizené v prubéhu kontroly.

Spravce dané se dopustil chyby, nebot z prevzatych pokladnich pasek vypocital
rozdily v fadech miliona K¢ u sortimentu pivo a nealkoholické napoje, aniz by si ovéril, co
jednotlivé Gdaje na paskach znamenaji. Chyby stézovatel spravci dané vysvétlil, spravece
dané totiz zaménil daje vyjadfujici poradi poltu pokladnich operaci za polet prodanych
kust. Mnozstvi prodaného zbozi ovliviiuji 1 dalsi vlivy jako ztratné, technologicke ztraty,
pouziti piv do vyroby jidel a do pfipravy vyrobka Radler.

Dale stézovatel namita nespravné zjisténé rozdily v trzbach. Tvrdi, ze predlozil
v / o 4 /4 M 4 4 i 4 M v/ VVe
veskeré puvodni napojové listky a k nim navic i dal$i. Tento argument lze ovéfit ze
spravniho i soudniho spisu, avsak spravce dané se jim vibec nezabyval, neakceptoval je a
. we . Ve /7 VvV v /7 . / i 4
jejich obsah ignoroval. Pfitom pravé lpéni na nepravdivych informacich se stalo
podkladem pro prechod na pomucky.

Stézovatel namita, ze spravce dané smésoval doklady o nakupu a o trzbach
jednotlivych provozoven s evidencemi trzeb a zasob jinych provozoven. Stézovatel spravci
dané pisemné vysvétlil, ze pavodné predlozena evidence nezahrnovala evidenci nakupu a
trzeb provozovny U Frantiska. Provozovna u Frantiska byla zfizena v tnoru roku 2002 a
zrusena povodni v srpnu roku 2002. Zasoby musely byt do konce srpna 2002 z
hygienickych duvoda zlikvidovany. Neni tedy zadna logicka a vécna souvislost mezi
inventarizaci k 31.12.2001 a 31.12.2002 a evidenci piva provozovny u Frantiska.
Argument pouzity krajskym soudem se tak miji s realitou. Evidenci zasob této provozovny
spravce dané odmitl prevzit a stale trval na své verzi.

Spravce dané Gcelové hledal cesty jak jim vedenou metodiku evidence zasob
zpochybnit. Jeho metodu neporovnal s zadnou jinou metodou, pfi¢emz takové porovnani
neprovedl ani krajsky soud i kdyz jej k tomu Nejvyssi spravni soud zavazal. Stézovatel ma
za to, ze nebyl povinen uplatiiovat ,primérnou obchodni ptirazku“ nebot takovou
povinnost mu zadny zakon neuklada. Stézovatel mohl pouzivat jakékoliv zptsoby, které
prokazujici celkovy stav zasob a jednim z téchto zptsobd je 1 kontrola korunou.

Spravce dané se dopustil zjednodusujicich argumentd, jako ze se po celou dobu

’ ’ . . . ’ . ’ Ve

prodavaly nealko napoje a pivo za jednotnou cenu, dale se dopustil hrubé chyby pfi
vypoctu jednotné ceny, kdyz na misto vazeného primeéru, pouzil primér prosty.

Stézovatel zdtrazruje, Ze pojem ,marze“ neni pojmem zikonnym, a nelze tedy
z jakychkoliv nedostatkd v tomto sméru vyvozovat viéi stézovateli negativni zavéry.
Stézovatel odmita metodiku jakéhosi stanoveni ,marze ex ante“ stanovené prodejcem, z niz
by bylo mozné vychazet. Marze je kategorie, kterou lze stanovit ex post, jako pomocny
ukazatel ziskovosti.
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Spravni organy vychazely z Ucletnictvi stézovatele a kvantifikovaly i vytykané
rozdily. Evidenci zasob vedl stézovatel v prodejnich cenach, ta odpovidala obecné zavazné
pravni Upravé, pricemz metoda kontroly korunou je naprosto zakonnou uletni metodou.
Pomucky byly vytvofeny az po skonleni danove kontroly, vychazeji z Gdaja, které
neodpovidaji realité a to jak pokud jde o srovnatelné provozovny, ceny porovnavanych
napoju i uzité jednotné ceny.

Stézovatel namita zmateCnost, neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. Tyto deficity spatfuje v tom, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 26.9. 2011
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. Proti tomuto rozsudku byla sice podana kasacni
stiznost av$ak, tato argumentacné postihovala pouze zdanovaci obdobi 2003. Nejvyssi
spravni soud vSak zrusil rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, zalovany ovsem v
mezidobi reagoval tak, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2001 a 2002 vydal nova
rozhodnuti. Proti témto rozhodnutim stézovatel podal zaloby. Stézovatel je na
opravnénych pochybach jaka rozhodnuti tedy plati a kterymi rozhodnutimi je vazan.

Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazuje na vSechna svi predchizejici vyjadreni, kterd jsou obsahem
spisové dokumentace. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze prezentuje svuj nazor, ktery
nemi oporu anivzikonné dGpravé ani ve spisové dokumentaci. Zalovany se plné
ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
4 v /7 /v 4 v . 4 M v v o v /7 /v
ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV M 4 v WA v

pripustna, astézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s. radné zastoupen.
Kasa¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu ovéfil nasledujici pro véc podstatné skutenosti. Stézovatel
vykonéval podnikatelskou ¢nnost v oboru hostinské ¢innosti v Restauraci U Lipy, Usti
nad Labem, a v obdobi tinor 2002 a% srpen 2002 v Restauraci u Franti$ka, Usti nad Labem.
Pro evidenci zasob zvolil zpusob zvany ,kontrola korunou®. Ten vyplyva z ¢l. IX odst. 5
Opatteni ¢. 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy Gc¢tovani pro tcetni jednotky
Gétyjict v soustavé jednoduchého tletnictvi, vyhlaseného ve Sbirce zakont pod ¢. 51/2000
(OP) (dale jen ,Opatteni®), dle kterého v Gletnich jednotkach provozujicich maloobchodni
innost, pti které je technicky obtizné vedeni skladnich karet podle jednotlivych polozek
zasob (napft. prodej potravin), se za zaznamy o zasobach povazuji i jiné vhodné zpusoby,
které prokazuji celkovy stav zasob, napt. kontrola korunou. Zvoleny zptsob zaznamu o
zasobach Gdletni jednotka srozumitelné popise a popis ulozi jako Gcetni pisemnost.

V ramci danové kontroly stézovatel ke zplsobu stanoveni cen jim prodavaného
zbozi uvedl, ze ceny stanovuje na zakladé platnych jidelnich a napojovych listkd, jejich
evidenci ani archiv nevede, nema evidenci denniho prodeje jednotlivych druht zbozi,
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obraty za sménu jsou evidovany prostrednictvim registracnich vydejovych pokladen a je
provadéno vyuctovani pokladni hotovosti. V srpnu roku 2002 zasahly obé restaurace
povodné, veskeré zasoby a zarizeni bylo dle prikaza hygienika odvezeno na skladku k
likvidaci. Obchodni prirazku neni schopen uréit.

Nasledné i pres sva predchazejici tvrzeni dne 31. 8. 2004 dolozil ceniky, a to jidelni

anapojové listky z let 2001 - 2003. Poté byl spravcem dané upozornén, ze ceniky
neobsahuji obdobi jejich platnosti a u nékterych napoji nejsou uvedeny ceny a nasledné
byl vyzvan k doplnéni cenikt ve shora uvedeném smyslu. K vyzveé spravce dané stézovatel

yLvy P y vy P
predlozil napojové listky, které se dle spravce dané neshodovaly s listky pavodné

v v / M 4 M M M v 4 M / 4 M 4 / i
predlozenymi, navic mezi nimi chybél napojovy listek ze dne 27. 4. 2001, 1. listek, ktery si
spravce dané opatril jiz drive pti mistnim Setreni. Ceny na tomto listku se od cen nasledné
stézovatelem dolozenych lisily. Spravce dané zjistil, ze v evidenci zasob piva v nékterych
ptipadech chybi udaje o porizeni zbozi, nejsou v ni uvedeny prijmy (dale také ,trzby®)
zauctované v penéznim deniku a naopak obsahuji trzby, které v penéznim deniku
zauctovany nejsou. Spravce dané sdélil stézovateli své pochybnosti o skuteéném mnozstvi
prodaného zbozi za roky 2001 az 2003 a zakonem stanovenym zpusobem jej vyzval k
prokazani rozdila trzeb v roce 2001, 2002 a 2003, zjisténych z predlozenych dokladt o

V7/e / */ M 4 * o / **V_V 4 4 o
ptijmech a vydajich z inventurnich soupist, které byly zjistény porovnanim dokladt o
nakupu piva a nealkoholickych napoji, odsouhlasenim na zadétované trzby za prodej na
zakladé meési¢nich pokladnich pasek a zohlednéni stavu zasob zbozi uvedeného v
predlozenych inventurnich seznamech.

Stézovatel uvedl, ze s vykazanymi rozdily nesouhlasi, dale uvedl, ze Ccast
prodavaného zbozi neprochazi pokladnimi paskami, protoze je prodavano fakturacné, a ze
v roce 2002 postihla jeho restauraci povodeti a ¢st zasob bylo nutno zlikvidovat. Cést piva
je spotfebovana v ramci pripravy jidel a ¢ast nesouladu muze byt zpusobena pochybenim
personalu.

Spravce dané ovéril, ze v evidenci zasob zbozi a v evidenci trzeb nejsou uvedeny
vSechny skutecnosti vyjadrujici stav a pohyb zasob. Rovnéz konecny vysledek o trzbach z
. . 4 . /N, 4 [ /v 4 VvV 4 4
evidence dle jeho nazoru nesouhlasil s vysi trzeb, ktera je zalictovana v penéznim deniku.
Evidence dodateéné prekladané oznalil spravce dané za Gcéelové vytvorené, nebot byly

v Ve oA 4 v o v v 4 4 4 * o 4 v /7
vytvoreny tak, aby pfi zapocitani prehledd o precenovani napoju, dale tzv. akénich slev,
prehledt o pouziti piva pti pripravé jidel, piva prodaného formou napoje Radler a piva

/4 Ve Vev V. 7/ N 4 4 / . v 4 / / .
znehodnoceného pri Cisténi pivniho vedeni, byl Gdaj o konecném stavu shodny s tdajem
uvedenym v inventarnich seznamech, nebot idaje z inventarnich seznami jsou uvedeny v
jednotlivych pfiznanich. I kdyz v téchto seznamech chybi nékteré ndkupy i trzby, presto
koneény stav zasob v nich uvedeny souhlasi s prvotné predlozenymi inventurnimi soupisy.
Pokud tedy vykazané chyby vznikly skuteéné za provozu, tj. v dobé, kdy mély byt
evidence pribézné tvofeny, nemohl by datiovy subjekt dospét ke shodnym Gdajim o

V4 V4 v / 4 . 4 v v M 4
pocatecnich a konecnych stavech zasob v evidencich a soucasné v inventurnich seznamech.
O tcelové vytvorenych evidencich svédci dle spravee dané napt. 1 to, ze k precenéni byly
. ’ . 7/ o+ V_V N : v v

uvedeny 1 zasoby piva, které jesté nebyly nakoupeny. K evidenci slev byly predlozeny
protokoly o precenéni, ze kterych nebylo zfejmé, jaké mnozstvi piva a za jakou cenu bylo

4 o /v 4 M . 4 /4 . o /
prodano. V dusledku vyse uvedené situace, tj. nevedeni skladové evidence prukaznym
zplisobem, pfi neznalosti stézovatelem pouzivané obchodni pfirazky, nebylo mozné
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prokazat kolik zbozi a za jaké ceny bylo prodano a jaké pfijmy z uvedené Cinnosti
stézovatel v kontrolovanych letech dosahl. Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané

podle pomucek.

Pro posouzeni jednotlivych kasacnich namitek, je vzhledem k v porfadi cérvree
kasacni stiznosti v této véci, nutno nejprve ovérit, jaky ramec soudniho prezkumu
stézovatel v zalobé krajskému soudu v zakonem stanovené lhuté vytycil. Z obsahu
soudniho spisu je totiz zfejmé, ze stézovatel neustale uplatriuje nové a nové namitky, jako
by se po kazdém zruSujicim rozsudku ze strany Nejvyssitho spravaiho soudu, znovu a

4 v M / Ve v/ \4 4 4 /
znovu otevirala pred krajskym ¢i zdejsim soudem moznost posuzovani novych, dosud v
zalobé neuplatnénych skute¢nosti.

V zalobé ze dne 14. 12. 2006 stézovatel zejména obecné namital, ze spravce dané byl
schopen kvantifikovat pfipadné rozdily mezi pfijmy zachycenymi v penéznim deniku a
ptijmy vyplyvajicimi ze zpracované evidence zasob. Spravce dané mél proto za jednotlivé

./ / / Vv i 4 Ve vV i i i VVe v
nedostatky jim vedeného ucetnictvi ulozit stézovateli pokutu, nikoli vymétit dan podle
pomucek.

Stézovatel trval na tom, ze predlozil spravei dané listinne doklady o evidenci zasob,
v/ v . .. . ~ 7 / / / Vv, . /717 . . ’
¢imz splnil svoji povinnost. Zadny zakonny predpis neuklada ani povinnost vedeni
evidence podle jednotlivych druht zbozi ani dolozeni vySe marze. Vzhledem k tomu, ze
realizace obchodni politiky je plné v kompetenci samotného danového subjektu, ktery
rozhoduje 1 o vysi ruznych slev v zavislosti na momentalnich podminkach prodeje, je 1
/ Vv v Ve .. M / v/ o / 4 v/ o o /
vySe marze pri prodeji stejného druhu zbozi u riznych obchodnich ptipadd ruzna.
Problematiku poskytovanych slev stézovatel prokazoval v prabéhu danové kontroly
spravci dané prehledy poskytovanych slev. Nedolozeni marze tedy nemtze byt davodem
pro stanoveni dané podle pomtcek. Obdobné nemtze byt timto duvodem neprovedeni
inventarizace, nebot tuto povinnost stézovatel predlozenim inventurnich soupisti rovnéz
splnil. Konecné nemize byt timto davodem ani neznalost prodejnich cen vsech druha piva
a nealko napoji, nebof tyto ceny spravce dané zjistil ze stézovatelem dolozenych
napojovych listki. Zaznamy dennich trzeb byly zachyceny na kontrolnich pokladnich
paskach a ptijmovych pokladnich dokladech.

Stézovatel spravci dané vytkl, Ze odmitl doklady o zasobach za druhou provozovnu
»U Franti$ka“ s odtivodnénim, Ze uz zadné dal$i doklady neexistuji. Dale vytykal spravci
dané, Ze nespecifikoval, v ¢em konkrétné nevérohodnost jim predkladanych dokladd

v7_ 7 v/ v . / / 4 4 / 4 Vv v / o

spociva, pripadné jakému konkrétnimu zakonnému ustanoveni predlozené dukazy

4 M /4 4 v 4 v/ / 4 v . . VeV v
odporuji. Evidence, které spravce dané pozadoval, zadny zakon nepredepisuje, pricemz
zadna zaznamni povinnost stézovateli ulozena nebyla.

Se vSemi témito namitkami se krajsky soud vycerpavajicim zptsobem vyporadal,
jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a srozumitelné.

Kasacni namitky, které ve svém souhrnu napadaji pfimérenost, spolehlivosti
Ve 4 / o v Ve / v . 4 4 4
¢i opomenuté vyhody pomucek (napt. chyby pfi vypoctech jednotkové ceny, nespravné
posouzeni Udaji z pokladnich pasek, metoda vypoctu, neporovnani riznych metod,
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vytvoreni pomucek az po skonceni danové kontroly), jsou ve smyslu ustanoveni § 109
v v/ / M VV/ 4 4 b M v v / oV
odst. 5s. t. s. nepripustné, a Nejvyssi spravai soud se jimi vécné zabyvat nemuze.

Tyto namitky stézovatel neuplatnil v zakonem stanovené lhtté pro podani zaloby.
Krajsky soud proto takto uplatnéné namitky vécné nevyporadaval, priCemz tento svij
postoj podrobné odtvodnil. Ze shora provedené rekapitulace obsahu zaloby je zfejmé, ze
takové namitky skutecné v zalobé uplatnény nebyly, ostatné stézovatel ani v kasacni
stiznosti netvrdi, ze by je byl uplatnil véas a proto se jimi mél krajsky soud vécné zabyvat.
Stézovatel pouze tyto namitky v kasac¢ni stiznosti opakuje.

K namitané zmatecCnosti rizeni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodnuti je ve
4 4 v v / v 4 v/ 4
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zmate¢né, pokud chybély podminky fizent,
v . v / 4 v v/ v
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika fizeni v dusledku trestného cinu soudce. Takové
skutednosti v projednavaneé véci nenastaly, ostatné stézovatel je ani netvrdi.

Stézovatelem popisovany stav (existence nékolika spravnich rozhodnuti ve stejné
véci) je dusledkem povinnosti spravniho organu poté, co bylo jeho rozhodnuti krajskym
spravnim soudem zruseno, vydat nové rozhodnuti ve véci i za situace, kdy tento spravni
organ poda proti pravomocnému rozsudku krajského soudu mimoradny opravay
prostredek - kasacni stiznost.

V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49 (publikované pod ¢. 1255 Sb. NSS), z
néhoz predevsim plyne, ze ve spravnim soudnictvi se nejedna o pokracovani ve spravnim
v/ 4 / v / / v 4 v . 4 4 4 4 v 7/
fizeni, nybrz o vyraz Gstavné zakotvené délby moci. Pravo spravniho organu podat kasac¢ni
stiznost proto nelze chapat jako vlastni vykon pravomoci ve spravnim fizeni, nybrz jako

v 4 4 4 /v 4 4 v/ 4 o Ve Vv 4 / M
uplatnéni procesnich prav udastnika v soudnim fizeni vuéi soudu s predpokladanymi
Ucinky, stejné jako by takovy ukon ucinil kterykoliv jiny Gcastnik fizeni. To vse v
Gstavnim ramci daném ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v prostredi

/4 4 v % 4 o V/ 4 4

rovného postaveni vsech Gcastnik fizeni bez rozdilu.

Ve spravnim soudnictvi se prezkoumava pravomocné rozhodnuti spravniho organu
a kasa¢ni stiznost predstavuje mimotradny opravny prostiedek, ktery lze podat rovnéz
teprve proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. ,Poddini kasacni stiznosti
Zalovanym spravnim organem proto nemiize branit spravnimu orginu v pokracovini ve
spravnim rizeni; neni ikonem tohoto rizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do
stadia pred wvydanim konecného (pfipadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jez by
odivodnilo neprovddéni radnych procesnich itkond ¢i branilo vydini novébo rozhodnuti
spravnim organem v mezich pravnibo ndazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského
soudu. Tak jako sicastnik spravnibo ¥izeni nemiize podanim kasacni stiznosti vyloucit wcinky
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni
stiznosti smérujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravnibo
orgdanu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v Yizeni a 7idit se pritom zdvaznym
pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
véci podana kasacni stiznost, v niZ spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem.
Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje 7ddné v rizent,
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miiZe se dle okolnost jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle ustanoveni §
79 a nasl. s. 7. s.“

Pokud nasledné ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského
soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno, tak jak tomu bylo i v projednavané véci,
dostane se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem, ktery vazan pravnim
nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) mize rozhodnout o zakonnosti spravniho
rozhodnuti opalné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by
dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné
vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i
dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci.

Existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci je jisté nezadouci, nicméné nema
za nasledek zmatecnost fizeni ¢i nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude
tedy zejména na zalovaném, pripadné na krajském soudu, vzniklou nezadouci situaci
ohledné v poradi druhého rozhodnuti procesné vyporadat. Existence tohoto rozhodnuti
nema zadné dopady na nyni projednavanou veéc.

Nejvyssi spravni soud tedy prikrodil k prezkoumani zasadni namitky stézovatele,
dle které se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V projednavané véci byl krajsky soud vazan hned tfemi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a z jejich zavéru take jednoznalné vychazel. Vazan nazorem NSS vychazel ze
skuteénosti, ze u predmétnych zdanovacich obdobi nedoslo k prekluzi prava vymérit dan.
Nasledné prezkoumal zavéry spravce dané za vSechna tti kontrolovana zdanovaci obdobi.
Poté dospél k zavéru, ze za vSechna kontrolovana obdobi, byly v predmétné véci naplnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek a tento svij zavér podrobné oduvodnil. V
této souvislosti se vyporadal také s hodnocenim stézovatelem nasledné predkladanych
dikazt, jakoz 1 s nedostatky v jim vedenych evidencich. Jinymi slovy krajsky soud
postupoval presné v intencich zrusujicich rozhodnuti zdejsiho soudu a v tomto sméru nelze
jeho rozhodnuti ni¢eho vytknout.

Zdejsi soud nesdili ani namitku stéZzovatele, dle které bylo mozné za vsechna
kontrolovana zdaniovaci obdobi stanovit dan dokazovanim.

Nejvys$i spravni  soud pripomina, ze rozsudkem ze dne 22.10.2008,
¢. 5.9 Afs 29/2008 - 88, zrusil ke kasaéni stiznosti zalovaného v potradi prvni rozsudek
krajského soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. 15 Ca 281/2006 - 60, a to pro nespravné pravni
posouzeni. Krajsky soud se domnival, Ze datiova povinnost mohla byt stanovena
dokazovanim. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku jasné a srozumitelné uvedl, ze
jiz judikoval, Ze vypolet primérné obchodni pfirazky (marze) neni dikazem, ale
pomtckou, ktera vede k urceni datiové povinnosti (srov. rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007,
¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157, dostupné na www.nssoud.cz). V souzené véci byly navic pro
vypocet primérné obchodni marze pouzity tdaje, které datiovy subjekt uvadél v ramci
mésice dubna 2001, tedy ¢asti konkrétniho zdatiovaciho obdobi, a takto vypoctena
prumérna obchodni ptirazka pak slouzila k vypoctu dosazenych piijma jak za celé
zdatiovaci obdobi roku 2001, tak za zdanovaci obdobi rokt 2002 a2003. K vypocltu
prumérné obchodni pfirazky spravce dané nepouzil nikupni ceny a trzby (pfijmy)


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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dolozené stézovatelem, ale provedl jejich kvalifikovany odhad, a to na zakladé dasti
danovym subjektem predlozenych doklada. Takovy postup jiz je kvalifikovanym odhadem
danovych povinnosti nikoli dokazovanim. Kasacni namitka, dle které spravni organy

Ve 4 v 4 M /v M 4 vV VeV v oo M 4 4
ptistanoveni dané vychazely toliko z Gcetnictvi stézovatele, pfiemz jednotlivé rozdily
byly schopny podle dokladu stézovatele kvantifikovat, nemuze obstat.

Stézovatel si zvolil vedeni evidence zasob metodou kontrola korunou. Pti aplikaci
této metody je nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni ucetnictvi stanovena pro Ucetni
M /4 / V M 4 v/ M v i M o 4 M /4 4
jednotky zakonem o Gcetnictvi a dal$imi predpisy, tj. zptsob vedeni evidence zasob must
byt presvédCivy apriokazny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 36/2007 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Ucetni jednotka je totiz i
v pripadé takto vedené evidence povinna k datu inventarizace prokazat stav zasob a
prokazat, ze stav majetku a zasob uvedeny v uletnictvi odpovida skute¢nosti. Pfi tomto

o . . 7 i . 7 . ’ ’ v v
zpusobu evidence jsou zasoby na skladé evidovany v prodejnich cenach. Soucet trzeb, stavu
zasob (evidovanych v prodejnich cenach) a jinych Ubytka zasob (napf. manka, ztratné ¢i
soukroma nebo vnittni spotfeba) musi odpovidat inventarizaci. Pfi tomto zpusobu
evidence je tak treba mit vzdy na paméti, co je cilem evidence zasob, tj. takové vedeni
evidence zasob, aby byl danovy subjekt schopen ovéfit skutecny, fakticky stav na stav
/ Vv 4 / Vv . 4 /4 M / M 4 4 4
Ucetni. Pro tyto Ucely je pak nezbytné zasoby evidované v prodejnich cenach navazat na

nakupy zbozi evidované v nakupnich cenach bez dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®).

Dulezitou soucasti této navaznosti je proto presna evidence slev, marzi a jinych
zpusobu ubytkad zasob, nez je prodej (napf. manka, ztratné, vnitfni ¢i soukroma spotreba).
Ubytek zboz vedeného v prodejni cené totiZ predstavuje nejen dosaZenou trzbu za
prodané zbozi, ale i poskytnuté slevy pti prodeji zbozi, ¢i vnitrni spotebu, manka a skody
¢ ztratné. Aby byl danovy subjekt schopen ovéftit skutecny fakticky stav zasob, vedeny v
prodejnich cenach na stav ucetni, tedy na dosazené trzby (ptipadné ptijmy), musi byt
schopen pro Gcely inventury prevést prodejni ceny na ceny nakupni, a proto musi znat jim
pouzivanou prumérnou obchodni pfirazku (resp. pfirazky, pokud pouziva pro razné
druhy zbozi odlisné marze - viz dale) a ¢astku pripadajici na dan z pridané hodnoty, jinak
neni schopen provazat dosazené trzby a stav zasob evidovany v prodejnich cenach a jiné
Ubytky zasob na své vstupy (nakoupené zasoby v pofrizovacich cenach). Bez znalosti
obchodni pfirazky nelze ovéfit trzby a zGstatky zasob (evidovanych v prodejnich cenach)
na vstupy a dolozit pohyb zasob. Pokud i ptes tyto znalosti vzniknou ptipadné rozdily,
pak je nutno tyto rozdily dolozit precenénim zbozi, tedy promitnutim jak slev, tak
zdrazeni, jakoz 1 pfipadné vnittni spotfeby ¢ vzniklé $kody, protoze tyto ovlivni celkovou
cenu zbozi na prodejné. V pripadé, ze danovy subjekt prodava rtzné druhy zbozi,
u kterych uplatiiuje také riznou marzi, musi znat pruimérnou vysi uplatiované obchodni
prirazky u kazdé komodity a porovnavat kazdou komoditu zvlast. Bez znalosti alespon
prumérné obchodni marze a sazby DPH prodavaného zbozi nemtze evidence zvana
»kontrola korunou®, kdy se ceny zbozi eviduji v prodejnich nikoli nakupnich cenach,
prokazat skute¢ny pohyb zasob a jejich promitnuti do trzeb, potazmo do vyse dosazenych
prijmu.

V projednavané véci je nepochybné, Ze stézovatel byl povinen prokazat pfijmy
M 4 Ve . . 4 N4 / . 4 M ’ 4 . ’
z hostinské Cinnosti a k nim odpovidajici vydaje, tedy rozdil mezi nakupni a prodejni
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cenou u jednotlivych druht zbozi, proto byl povinen prokazat vysi marze a tim vys$i trzeb
a celkovych prijmu. Stézovatel nebyl schopen spravei dané predlozit uplnou skladovou
evidenci zasob zbozi, nebyl schopen spravci dané prokazat, ze byla provedena uplna
inventarizace majetku, zasob a zavazkd k 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003, a to ani
nahradnim zpusobem, stéZzovatel nevedl evidence nebo archiv jidelnich ¢i napojovych
listk, nebyl schopen dolozit jim poskytované slevy.

Jestlize stézovatel nebyl schopen dolozit vyse uvedené evidence, provedeni Uplné
inventarizace majetku a zavazkd, tj. nebylo ovéfeno a prokazano, ze stav majetku a
zavazku k 31.12.2001, 31.12.2002 a 31.12.2003 uvedeny v tUletni zavérce odpovida
skutednosti, nebylo danovou kontrolou mozno ovéftit objem nakoupeného a prodaného
zbozi, zahrnuti vSech trzeb do celkovych pfijmt a v této souvislosti ani zaklad dané z
ptijmu fyzickych osob a tuto dan samotnou, nebot zasoby zbozi, pohledavky a zavazky,
vykazany nakup zbozi a trzby za jeho prodej jsou ve vzajemné souvislosti.

Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za prokazané, ze spravce dané
nemél k dispozici prodejni ceny vSech druht piva a nealkoholickych napoju a nebyla
dolozena tplna skladova evidence zasob. Spravce dané nemohl ovéfit, jaka marze byla
skutené uplatnovana u prodeje piva a nealkoholickych napoja, kdyz pouze z evidence slev
bylo mozno ovéfit u casti dokladt prodejni ceny tohoto zbozi. Spravce dané nemohl
stanovit dan dokazovanim, nebot nemél k dispozici doklady, na kterych by byly uvedeny
prodejni ceny veskerého zbozi, a proto nemohl u tohoto zbozi na zakladé dokladu
vypocitat marzi. Namitky, dle kterych k prechodu na pomucky doslo pouze z davodu
neznalosti obchodni prirazky, se zcela miji s rozhodovacimi divody jak spravce dané, tak
krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud nevytyka stézovateli, ze si zvolil vedeni evidence zasob
metodou kontrola korunou, ale to, ze z jim vedené evidence nebylo mozné ovérit skutecny
stav na stav ucetni, tj. stézovatel nebyl schopen prokazat skutecny pohyb zasob a jejich
promitnuti do trzeb, nasledné do vyse dosazenych prijmt. Dukazni bfemeno ptitom tizilo
stézovatele. Pokud by shora uvedené principy stézovatel dodrzel, nebylo by mozné jim
zvoleny zpusob evidence zasob zpochybnit. Namitky, dle kterych stézovatel dolozil
evidence, ze kterych mohl spravce dané vychazet, tak nemaji oporu v zjisténém skutkovém
stavu. Téz nema oporu tvrzeni stézovatele, dle kterého je mu vycitano, Ze si zvolil evidenci
zasob metodou kontrola korunou.

Nejvyssi spravni soud se také plné ztotozruje se zavéry krajského soudu, dle
kterych stézovatel Gcelové ménil sva tvrzeni, podle toho jaké skutecnosti spravce dané
zpochybnil. Obdobnym zpisobem pristupoval i1 k dikazim ¢ evidencim, které spravci
dodatecéné predkladal.

Evidence byly vytvoteny tak, aby pfi zapocitani prehledi o preceriovani napoja,
dale tzv. akénich slev, prehledl o pouziti piva pti pripravé jidel, piva prodaného formou
4 . . 4 Ve VeV _V 4 . 4 4 / M v /4
napoje Radler a piva znehodnoceného pti ¢isténi pivaiho vedeni, byl Gdaj o kone¢ném
stavu shodny s idajem uvedenym v inventarnich seznamech, nebof daje z inventarnich

o e . L4 Ve A v v v /
seznamu jsou uvedeny v jednotlivych ptiznanich. Prestoze v téchto seznamech chybi
v /4 4 . v v / ’ 4 v v v 4 .. 4 M
nékteré nakupy 1 trzby, konecny stav zasob souhlasi s prvotné predlozenymi inventurnimi
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soupisy. Se spravnimi organy, tak lze souhlasit v tom, ze vznikly-li by vykazané chyby
skuteéné za provozu, tj. v dobé, kdy mély byt evidence pribézné tvoreny, nemohl by
stézovatel subjekt dospét ke shodnym udajim o pocatecnich a konecnych stavech zasob v
evidencich a soucasné v inventurnich seznamech. Spravce dané navic odhalil i to, ze k
precenéni byly uvedeny zasoby piva, které jesté nebyly nakoupeny.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na to, ze stézovatel
. v 4 A . v/ / v /. o . 4 V o . /4
ani v kasacni stiznosti zadnym vécnym zpusobem proti zavérim krajského soudu
neargumentuje, ale pouze tyto zavéry bez dalstho odmita ¢i opakuje jiz jednou uplatnéné
skutecnosti.

Stézovatel napt. tvrdi, ze rozdily v trzbach mohl byt prokazatelné zjistény,
nebot stézovatel predlozil veskeré pavodni napojové listky a k nim navic i dalsi, coz lze
VVe 4 4 M 4 M 4 v v .. M o /
ovérit ze spravniho i soudniho spisu. Spravce dané se vsak jimi vubec nezabywval,

M M M Ve 4 v v 4 i / Ve /
neakceptoval je a jejich obsah ignoroval. Pfitom pravé lpéni na nepravdivych a lzivych
informacich se stalo podkladem pro prechod na pomucky.

Argumentace stézovatele se zcela miji s posouzenim krajského soudu, ktery velmi
podrobné zdavodnil, z jakého divodu ma za to, ze napojovy listek ze dne 27. 4. 2001 lze
bez jakychkoli pochybnosti povazovat za listek skuteéné vyuzivany v predmétné dobé a z
jakého divodu naopak nebyly pouzity Udaje z napojovych listkt nasledné stézovatelem
predlozenych. Stézovatel vSak zadné konkrétni skuteCnosti, pro které by tyto zavéry
nemohly obstat, v kasacni stiznosti neuvadi. Omezuje se pouze na tvrzeni, ze jim
predkladané napojové listky byly bez dalstho odmitnuty, takové tvrzeni vsak nema oporu
ani ve spravnim spisu ani v napadeném rozsudku.

Obdobné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud srozumitelné uvedl, z
jakych duvoda ma za to, ze stézovatelem puvodné predlozena evidence zasob byla evidenci
souhrnnou za obé provozovny, nebot zde uvedené udaje odpovidaly predlozenym
inventurnim soupisum za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou konecné a pocatecni zustatky
preneseny a dale jsou preneseny do danovych priznani za obé provozovny. Ostatné sam
stézovatel ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2004 uvedl, Ze piedlozena evidence zahrnuje vSechny
skutednosti tykajici se stavii a pohybu zasob za celé kontrolované obdobi, evidence je
Uplna, spravna, prukazna a srozumitelna a dava vérny a poctivy obraz pohybu zasob.
Teprve az po té, kdy spravce dané upozornil stézovatele, ze jim pivodné predlozena
evidence vykazuje nedostatky, stézovatel reagoval tak, ze predlozi jesté dalsi evidenci,
kterou oznacil jako evidenci za Restauraci U Frantiska.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti polemizuje se zavérem krajského soudu, dle
kterého se ohledné predmétné evidence ztotoznil se zavérem zalovaného, avsak zdejsi soud
je nucen opét konstatovat, ze zadné konkrétni argumenty, pro které jsou vySe uvedené
zavéry nespravné, stézovatel soudu nenabizi. Jeho namitky se omezuji pouze na to, ze

4 v v 4 . . o v 4 v o v v v 4 .
spravce dané predlozenou evidenci bezdivodné odmitl a ze puvodné predlozena evidence
nemohla mit s provozovnou U Frantiska zadnou souvislost, nebot byla v provozu pouze
od inora 2002 do srpna 2002.
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Stézovatelem vedené evidence byly natolik neprikazné, Ze z nich nebylo mozné
ovérit, zda stav v ucetnictvi odpovida skutecnosti. Stézovatel neprokazal ani souvislost
M 4 / M i / v /. M v VeV v o/ v 4 /
mezi ziskanymi bonusy a slevami, které mél tdajné poskytovat, pficemz jim predkladané
dtkazy byly po pravu vyhodnoceny jako dlelové. Namitky sméfujici do nespravného
pravniho posouzeni véci, tj. do zavéra krajského soudu, dle kterych byly za vsechna
kontrolovana obdobi naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek, nejsou
divodné.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / A4 / 4 v/ 4 4 M

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



