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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. K.
S., proti alovanému: Cesky tfad zemémé¥icky a katastralni, Pod Sidlitém 1800/9, Praha
8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2012, ¢.850/2012, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 18. 7. 2012, &. CUZK-15309/2012-14/R, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem,

takto:

Soudkyné specializovaného senatu spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejova a JUDr. Marie Krybusovi n e jso u
vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 22/2013.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (véc byla usnesenim ze dne
17. 1. 2013, &.7 A 54/2012 - 15, postoupena Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich)
domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2012, &. CUZK-15309/2012-14/R,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.5.2012, ¢&. ZKI-O-18/78/2012.
Timto rozhodnutim zamitl spravni organ I. stupné zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu v katastralnim Gzemi Ttitim.

[2]  Zalobce vznesl dne 3.4.2013 namitku podjatosti soudkyn JUDr. Véry Balejové
a JUDr. Marie Krybusové. V namitce uved], Ze senat za ulasti obou soudkyn v rozsudcich
ze dne 20. 12. 1995, ¢j. 10 Ca 530/95 - 27, ze dne 16. 10. 1996, ¢j. 10 Ca 270/96 - 51 a ze dne
10. 2. 2010, ¢j. 10 Ca 130/2009 - 39, nespravné pravné posoudil véc, kdyz potvrdil platnost
natizeni predsedy vlady ¢ 175/1939Sb.  Tyto rozsudky fakticky rozhodly
o tom, ze neni vlastnikem nemovitosti po své babicce, ktera byla nasilné vysidlena v roce
1953 ze svého domu v obci Rapsach. V poslednim pfipadé soud zamitl jeho zalobu proti
spravnimu organu I. stupné ve véci omezeni jeho prav k nemovitosti na parc. Cisle 3484/3



Nao 21/2013 - 49

v kat. izemi Tritim. Dle nazoru zalobce, byla ,,i zde véc nespravné pravné posouzena, a to na
zdkladé velice dimysiné manipulace s fakry zalovanym*

[3] Obé jmenované soudkyné uvedly ve svém vyjadfeni, ze se neciti ve véci podjate,
nemaji zadny osobni vztah k zalobci ani k projednavané véci. Za davod podjatosti
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nepovazuji to, ze spravai senat rozhodoval ve shora uvedenych restituénich zalezitostech,

ptipadné o jinych vécech tykajicich se opravy tdaji v katastru nemovitosti.

[4] Krajsky soud postoupil spis k rozhodnuti o namitkiach podjatosti Nejvyssimu
4 4 M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 i M o /4
spravnimu soudu. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitky nejsou divodne.

[5] Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani arozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M / N 4
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . ) ) v e . ) e Ty v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani vjinych vécech. Podle
§ 8 odst. 5s. f. s. musi byt namitka zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

[6] Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilird prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma pritom subjektivni i objektivni
rovinu. Nestrannost soudce je predev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje
vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikum nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

[71  Pozadovany pomér soudct k dané véci ¢i tcastnikim ftizeni nelze z zalobcova
nivrhu seznat. Zalobce poukazuje pouze na to, e se jmenované soudkyné podilely na
rozhodovani vjinych fizenich a vysledek rozhodnuti nebyl pro zalobce ptiznivy.
Ustanoveni § 8 odst. 1 in fine vSak vyslovné vylucuje jako divod podjatosti soudce
okolnosti, které spocivaji v rozhodovani soudce v jinych vécech. Jinymi slovy, divod pro
vysloveni podjatosti soudce nemize zalozit pouhé konstatovani, ze se podilel na
rozhodovani v jiném soudnim fizeni. Jind tvrzeni vSak namitka podjatosti neobsahuje.
Zalobce neuvadi Zadné konkrétni okolnosti, které by osvéd¢ovaly intenzivnéj$i osobni
vztah obou soudkyn k projedndvanym vécem nebo ze kterych by vyplyvaly konkrétni
dévody pro jejich vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci. Zalobce zmitiuje v ndmitce
dimyslnou manipulaci s fakty. Takové jednani vSak prisuzuje zalovanému, nikoli obéma
soudkynim. Ani v této souvislosti vSak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, na podkladé
kterych by zdejsi soud mohl posoudit divodnost takového tvrzeni. O existenci takového
dtivodu dosud nesvédéi ani obsah soudniho spisu.



Nao 21/2013 - 50

[8] Sodkazem na shora uvedené davody proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



