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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravani véci zalobce: GO Point a.s., se sidlem Liberec, Hradecka 156, zastoupeny JUDr.
Miroslavem Dongresem, advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou, Dolni namésti 679/5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 8
Ca 355/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2012, ¢. j. 8 Ca 355/2008 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 11295/08-
1500-106794, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem dle § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatkt) vydané Finan¢nim

Ufadem pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané“) dne 21.12.2006, ¢. .
2966546/06/009960/8466.
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[2]  Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 1. 2003 byla mezi stézovatelem
a spolecnosti PG Praha s.r.o. uzaviena kupni smlouva, jiz se posledné uvedena spolecnost
zavazala prevést na stézovatele vlastnické pravo k nemovitosti specifikované v této
smlouvé. Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim
méstského soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 26 C 2/2004 - 22, priCemz jeho pravni uéinky
nastaly dne 6. 2. 2003.

[3] Vsouladus § 9 odst. 1 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, je Uplatny prevod vlastnictvi
k nemovitostem predmétem dané z prevodu nemovitosti. Poplatnikem této dané je dle § 8
odst. 1 pism. a) zakona prevodce, tj. prodavajici; nabyvatel je rucitelem. S ohledem na tuto
skutecnost spravce dané vyzvou ze dne 22.2.2006 (dorucenou prostrednictvim verejné
vyhlasky pote, co byla zasilka vracena se sdélenim, ze adresat se z adresy odstéhoval) vyzval
danovy subjekt PG Praha s.r.o. k podani pfiznani k dani z prevodu nemovitosti. Jelikoz
danové priznani nebylo spolecnosti PG Praha s.r.o. k této vyzvé podano, spravce dané
ptistoupil k vymérfeni dané za pouziti pomucek.

[4] Pro zjisténi ceny predmétné nemovitosti byl jako pomucka pouzit znalecky
posudek vypracovany Ing. Janem Melsem a danova povinnost na dani z prevodu
nemovitosti byla vymeérena platebnim vymérem ze dne 9. 6. 2006 v castce 3 118 159 K¢.
Platebni vymér byl danovému subjektu dorucen opétovné nahradnim zpusobem,
prostrednictvim verejné vyhlasky.

[5]  Protoze danovy subjekt svoji povinnost ve stanovené lhaté nesplnil a dluznou
¢astku neuhradil, spravce dané dne 21.12.2006 vydal rulitelskou vyzvu, ve které
stézovateli ulozil uhradit danovy nedoplatek v ¢astce 2 834 690 K¢. Vyzva byla stézovateli
dorucena dne 8. 1. 2007.

[6] Proti této vyzvé podal stézovatel odvolani, v némz namital, ze v daném pripadé
nebyly splnény podminky § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ruditel neni
rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu, pravo na
vymahani nedoplatku bylo zcela nebo z¢asti promlceno a nedoplatek na dani zanikl nebo
neexistuje.

[71  Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zivéru, Ze odvolani
stézovatele neni davodné. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel se stal ruditelem
v okamziku pfevodu vlastnického prava na zdkladé kupni smlouvy, a proto nelze
akceptovat jeho namitku, ze neni v postaveni rulitele. Spravce dané sdélil ruditeli
nedoplatek na dani zprevodu nemovitosti az poté, kdyz nebyl nedoplatek uhrazen
puvodnim dluznikem. Dariovy dluznik nespolupracoval se spravcem dané od pocatku
danového tizeni, nepfebiral zadné pisemnosti adle sdéleni posty seze svého sidla
odstéhoval. Vymahani viéi pivodnimu dluznikovi bylo bezvysledné i z toho divodu, ze
nebyl zji$tén zadny majetek, z néhoz by mohl byt nedoplatek uhrazen. Dne 19. 2. 2008
bylo navic se spole¢nosti PG Praha s.r.o. zahajeno insolvenini fizeni. Podminky uvedené
v § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli proto byly splnény. K namitce promléeni
zalovany uvedl, Ze datiova povinnost byla stézovateli sdélena v souladu s § 70 zakona o
spravé dani a poplatkt. V souladu s timto ustanovenim se pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek promlcuje az po Sesti letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym,
v pfedmétné véci tedy a2 uplynutim roku 2012. Zalovany neakceptoval ani namitku, Ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu, nebo ohledné dané, u
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které dosud neuplynul den splatnosti. Danova povinnost na dani z prevodu nemovitosti
byla stanovena podle pomtcek zduvodu nepodani danového pfiznani puvodnim
dluznikem. Pomtckou byl vypracovany znalecky posudek, priCemz hodnota predmétné
nemovitosti byla ocenéna na castku 56 693 780 K¢. K namitce, ze nedoplatek zanikl nebo
neexistuje, zalovany uvedl, Zze nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti ke dni vydani
rucitelské vyzvy existuje a nezanikl. Uzavrel, ze tato skutecnost vyplyva ze vseho, co bylo
v jeho rozhodnuti uvedeno.

[8]  Stézovatel v zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti uvedl, ze zakladni dtvody
zaniku rucitelské povinnosti spatfuje ve skutecnosti, ze spravce vydal rucitelskou vyzvu
v rozporu s §57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle stézovatele pfislusny
4 v o v v /4 o VvV 4 v v/ 4 v/ v
spravce dané bezdivodné vyckaval do konce lhity pro vymérfeni dané a v zadném pripadé
dan prokazatelné nevymahal. Prodlevou ve vymeéreni dané pak spravce dané nepostupoval
v souladu se zasadami danového fizeni a porusil tak zakladni povinnost ulozenou mu § 2
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt. Pratahy pfi vyméfeni dané, a svou neduslednosti
Ve o o/ 4 /4 4 o M 4 v \4 / v / Ve v v
pfi jejim vymahani zpusobil spravce dané, ze nemohla byt dan 4¢inné vymozena na
danovém dluzniku a teprve v dobé, kdy se dluznik zbavil majetku, pristoupil na vymahani
po ruciteli. Spravni organ pak neodivodnénymi prutahy apo dvou letech naprosté
necinnosti, kdy jesté mohl s ohledem na jiny majetek dluznika nedoplatek vymahat,
prenesl bez pokusu o vymozeni povinnost platit dan na rucitele. Stézovatel dale uvedl, ze
vyzva k podani danového ptiznani dorucena nahradnim zpusobem nemuze plnit funkci
/. VYV /7 / 4 4 v M 4 i 4 4 v 4 o
tkonu sméfujictho k vybrani dané, jak ma na mysli zakon o spravé dani a poplatku.
Zatakového stavu pak nelze nez setrvat na nazoru, ze spravce dané nepodal vyzvu
dluzniku ani ruditeli v souladu se zakonem a tedy ani s Gclinky, které zakon s takovou
VyZvou spojuje.

[9]  Méstsky soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna. Dle nazoru soudu vznikla spole¢nosti PG Praha s.r.o. povinnost podat danové
priznani v roce 2004. Pokud by ve lhtté pro vymeéreni dané nebyl u¢inén tkon ve smyslu §
22 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, uplynula by tato lhata 31. 12. 2007. V souzené
véci timto tkonem byla vyzva k podani danoveho priznani ze dne 22. 2. 2006. Predmétnou
vyzvu spravce dané dorucoval jak spoleénosti PG Praha s.r.o., tak 1 jednateli této
spolecnosti Petru Gajdovi, avsak ani jedna z téchto osob si ji nevyzvedla. Méstsky soud
se proto ztotoznil s procesnim postupem zalovaného, ktery po nedspésném doruceni
vyzvy danovému subjektu pfistoupil k doruceni této vyzvy vefejnou vyhliskou. U
dariového subjektu spolecnosti PG Praha s.r.o. bylo navic dne 19.2.2008 zahajeno
insolven¢ni fizeni, a proto soud souhlasil se zalovanym, ze podminky stanovené v § 57a
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd byly splnény. Vzhledem k témto skute¢nostem
neshledal méstsky soud zadnou z namitek stézovatele uvedenych v zalobé duvodnou, a
proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

I
Struéné shrnuti argumentl obsazenych v kasaéni stiznosti

[10] Proti shora oznaenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel u zdejsiho
soudu vcasnou kasacni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.
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[11] Rozsudek stézovatel napadl vcelém jeho rozsahu, a to zdivodit tvrzeného
4 4 4 4 4 4 v / v/ 4 v 4 4

nespravného posouzeni pravnich otazek méstskym soudem, vad fizeni pred spravnim
organem spoCivajicich vtom, ze skutkova podstata, zniz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél

v / / /v / Ve v i 4 o4
méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti.

[12] Dle stézovatele je napadeny rozsudek méstského soudu nespravny, nebot spravce
dané je podle § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka opravnén rucitele vyzvat pouze
tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoli byl danovy dluznik o jeho
Ghradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani. Spravce dané
vubec nevymahal nedoplatek po poplatniku, a to prestoze poplatnik k datu vzniku
povinnosti podat danové priznani mél znaény nemovity majetek, ktery nasledné zcizoval, a
toto zcizeni nepochybné bylo predmétem rovnéz darového fizeni. Ruliteli nebylo
v prubéhu fizeni a s ohledem na obsah spisu umoznéno zjistit, zda byla dan vymahana,
jakym zpusobem, jaky je stav majetku dluznika. Postupem zalovaného, kdy nevymahal
v/ v v o A 4 v o * v Ve v
radné a vcas, resp. vubec dan po poplatniku a prenesl svij pozadavek na rucitele, tak doslo
k zasahu do prav a chranénych zajmu stézovatele. Pokud pak doslo béhem nedinnosti
v ’ v / . / . Y ;. ’ .
zalovaného ke zmenseni majetku poplatnika, zamezilo pravé toto prodleni jakékoliv
moznosti uspokojeni pohledavky dluznikem. Je proto namisté na danou véc analogicky
aplikovat ustanoveni § 549 zakona ¢. 40/1964, Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), nebot zalovany bez vazného divodu oddaloval

4 4 4 4 4 o M 4 \4 v 4 v 4
vymahani splatné pohledavky a zpusobil tim nemoznost pozadovat nahradu za plnéni
poskytnuté ruditelem.

[13] Argumentace rozsudku, proti némuz sméruje kasacni stiznost, dle stézovatele

konstatuje pouze formalni a proceduralni skutecnosti, aniz by se zabyvala vécnym

obsahem namitek a tvrzeni uplatnénych v fizeni. Je pritom zjevné, ze ani zalovany ani
v / /4 4 /7 Ve 4 M

méstsky soud nezkoumaly vymahani ¢i vymahatelnost nedoplatku na poplatniku. Ze spisu
. A v /7 v /4 / 4 M / o] 4 4 4 4 v

ani vyjadreni zalovaného nevyplyva, jakym zptsobem vymahani probihalo, pro¢ bylo
/ vV / v v / 4 v v / i

neuspésne a zceho zalovany anasledné meéstsky soud dovodil nevymahatelnost

nedoplatku.

[14] Z vyse uvedenych divodt ma proto stézovatel za to, ze vyzva ruciteli k dhradé
nedoplatku byla vydana v rozporu se zakonem. V prubéhu rizeni nebylo ani dostatecné
prokazano vcasné a v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd dorudeni vyzvy
dluzniku k uhrazeni dariového nedoplatku, kdyz sidlo poplatnika bylo spravci dané znamo
a dorudovani vefejnou vyhlaskou je tak vdaném fizeni bezpredmétné. Pokud jde o
vyméfeni dané spolecnosti PG Praha s.r.o., nebyla dodrzena ani lhita 15 dnt k ulozeni
zasilky a platebni vymér tak nebyl platné nikdy doruden.

[15] S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Ca 355/2008 - 34, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vyzva k podani dafiového
priznani ze dne 22. 2. 2006 byla dorucena na sidlo puvodniho danového dluznika, odkud se
v$ak vratila jako nedorucena se sdélenim, ze se adresat odstéhoval. Spravce dané se pokusil
dorudit pisemnost taktez jednateli danového dluznika, ale ani tento si pisemnost neprevzal.
Spravce dané proto za dané situace musel vyzvu k podani danového pfiznani, jakoz i
samotny platebni vymér, dorudit vefejnou vyhlaskou.

[17]  Akceptovatelna dle zalovaného neni ani namitka, ze by spravce dané bezdavodné
vyckaval a zmafil tim moznost uhrazeni dané zprevodu nemovitosti ptuvodnim
dluznikem. Danovy dluznik nespolupracoval se spravcem dané od pocatku danového
fizeni. Vymahani vidi puvodnimu dluznikovi bylo bezvysledné i z toho divodu, ze nebyl
zjistén vymahacim oddélenim zadny majetek, z néhoz by mohl byt nedoplatek uhrazen.
Z toho duvodu proto trva zalovany na tom, ze podminky § 57a odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatkt byly naplnény. Namitka ustanovenim § 549 obcanského zakoniku je dle
zalovaného irelevantni, nebot dprava ruceni dle ob¢anského zakoniku na danové ruceni
nedopada. Zakon o spravé dani a poplatka, stejné jako zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuji zcela samostatnou pravni dpravu ruceni za danové
nedoplatky. S ohledem na tyto skutednosti proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Stézovatel se vcas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,meéstsky soud), které vzeslo

z tizeni, jehoz byl Gclastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasalni stiznost splruje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v/ /4 o v/ v 7/ /v M

spravni soud proto neshledal zadné davody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil, a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

IV. A.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[20] Nejprve se musel kasaéni soud zabyvat namitkou tvrzené neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; teprve
pokud by této vytce neptisvédCil, mohl by zkoumat dal$i namitky, které smétuji
do pravniho posouzeni véci samé, nebot pouze v pfipadé pfezkoumatelného rozhodnuti je
zpravidla mozno hodnotit 1 jeho zakonnost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
M v ’ \4 4 4 M vVv/ 4 4 4 / . M
je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat ex officio, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital [srov. § 109 odst. 4 s. 1. s. .

[21] K otazce neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS (rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna na internetové adrese
www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodi pak nelze rozumét dilci nedostatky
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odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“
Za neptrezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi
uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodua je take
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odGvodnéni neni ,[zffegmé, pro¢ soud
nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel v zalobé namital, ze spravce dané zpusobil svymi pratahy pti vyméteni
dané a neduslednosti pti jejim vyméreni, ze dan nemohla byt na danovém dluzniku Géinné
vymozena, a teprve v dobé, kdy dluznik zcizil svij majetek, ptistoupil k vymahani dané po
ruciteli. Spravee dané tak dle stézovatele naprosto bezdtvodné vyckaval do konce lhuty, ve
které bylo mozné dan vymérit, a v zadném ptipadé dan prokazatelné nevymahal. Jeho
postupem tak bylo neodivodnéné zasazeno do prava stézovatele na ochranu jeho majetku,
jakoz 1 prava na spravedlivy proces. Spravce dané pritom nepostupoval ani v souladu se
zakladnimi zasadami danového fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatku.

[23] Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vénoval namitce stézovatele pouze
jedinou vétu, kdyz uvedl, ze u danového subjektu PG Praha s.r.o. bylo od 19. 2. 2008
/- M v /7 V/ 4 4 \4 / \4 4
zahajeno insolvendni fizeni, a proto soud souhlasi se zalovanym, ze podminky § 57a odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb. byly splnény. Z vyse uvedeného je tak zfejmeé, ze meéstsky soud
zcela pominul podstatu zalobni namitky stézovatele, a jeho rozhodnuti je proto v této Casti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a musi byt zruseno. V dalsim fizeni se bude
méstsky soud podrobné zabyvat argumentaci stéZzovatele a uvede, pro¢ povazuje jeho
tvrzeni za liché, mylné ¢&i vyvracené, a zejména se bude vénovat otdzce, zda pripadné
4 4 v Ve 4 4 4 vV 4 4 . Ve /
opomenuti spravce dané pri vymahani danového nedoplatku mohlo mit vliv na rucitelsky
zavazek stézovatele.

IV. B.
K nezakonnosti dorucovini prostrednictvim verejné vyblasky

[24] Dale se kasac¢ni soud zabyval tim, zda je povinen odpovédét i na zbyvajici namitku
stézovatele tykajici se nezakonnosti dorudovani prostfednictvim vetejné vyhlasky, byl-li
rozsudek méstského soudu shledan neptezkoumatelnym. Pfi feseni této otazky aplikoval
zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7
Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat uvedl, ze
wkrajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téZ Nejuvyssi spravni
soud v vizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v
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pottebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to,
Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdzkdam, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvatr setémito
oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tebdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi vizeni a
rozhodnuti ve véci (& Ize-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izeni, povabu véci &z jinych
diivodi stavaji v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otazky (a k nim smétujici Zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko zdivodnit, pro¢ je md soud v daném ¥izeni naddle za bezpredmétné.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze namitku stézovatele je tfeba v této chvili
vyporadat, nebotf na jejim posouzeni zavisi, zda v dalsim fizeni bude mit vibec smysl
zkoumat splnéni podminek stanovenych v § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

[25] Pravni dprava dorucovani v danovém fizeni je obsazena v § 17 az § 20 zakona o
spravé dani a poplatkd, pficemz spravce dané musi postupovat vylucné tim zpisobem, pro
ktery jsou dany zakonem presumované podminky. Podle § 32 odst. 1 citovaného zakona
jsou pak rozhodnuti pro pfijemce pravné Ucinna, jen jsou-li jim fadnym zptsobem
dorucena nebo sdélena.

[26] Zakon o spravé dani a poplatkt konstruyje institut dorucovani verejnou vyhlaskou
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jako vyjimecnou a mezni moznost. Jedna se o nahradni zpusob dorudeni, ktery prichazi v
Uvahu az tehdy, nelze-li pouzit postup podle § 17 zakona o spravé dani a poplatku. To
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vyplyva z priority radného doruceni zajistujiciho skutecné seznameni adresata s obsahem
pisemnosti tak, aby jednak mohl splnit zni vyplyvajici povinnosti, jednak aby mél
moznost radné obrany proti ni.

[27] Platebni vymér je podle § 17 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt pisemnosti,
kterou je treba dorucit do vlastnich rukou adresata. Timto adresatem byla v souzené véci
pravnicka osoba PG Praha s.r.o0., existence zastupce s neomezenou plnou moci spravci dané
dolozena nebyla. Spravce dané v daném pripadé dorucoval platebni vymér do mista sidla
danového subjektu, které odpovidalo sidlu zapsanému v rozhodné dobé v obchodnim
rejstriku. Postou vsak bylo spravci dané sdéleno, ze adresat se z této adresy odstéhoval.

[28] DPodle § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt se pisemnost doruci verejnou
vyhlaskou mj. v pripadé, kdy se adresat pisemnosti v misté svého sidla nezdrzuje.
Nezdrzovanim je tfeba rozumét, Ze zde pravnicka osoba viibec nesidli, tedy myj., Ze se zde
nezdrzuje viibec nikdo, kdo je opravnén ve smyslu § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl pisemnost prevzit. Odstéhovala-li se podle sdéleni posty dana pravnicka osoba
z mista sidla zapsaného v obchodnim rejsttiku, byly tedy podminky pro dorudovani
prostrednictvim verejné vyhlasky nepochybné splnény.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze v souzené véci nebyla
dodrzena 15-ti denni lhita pro ulozeni zasilky. Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkl se vztahuje na situace, kdy adresat pisemnosti neni zastizen, ackoliv je
spravci dané jeho skutecna adresa znama. Tak tomu ovsem nebylo. K ulozeni zasilky po
dobu 15 dnd proto nebylo tfeba v projednavaném pripadé pfistoupit.

[30] Sohledem na vySe uvedené skutecnosti proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze
platebni vymér ukladajici spolecnosti PG Praha s.r.o. datiovou povinnost byl dorucen
radné a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v tomto pripadé naplnén nebyl.
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V.
Zavér a naklady tizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna (k tomu viz bod IV. A. odivodnéni tohoto rozsudku), a proto
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil.

[32] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



