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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Telefonica Czech Republic, as., se sidlem Praha 4 - Michle, Za
Brumlovkou 266/2, zastoupeného JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem se sidlem Praha
1, K¥iZovnické nim. 193/2, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutdZe, s
sidlem Brno, tr. Kpt. Jarose 7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 62 A 102/2012 - 114,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz krajsky
soud zamitl Zalobu stézovatele proti nezakonnému zasahu zalovaného.

[2]  Ze soudniho a spravniho spisu kasacni soud zjistil, ze zalovany vede se stézovatelem
pod sp. zn. S109/2011/DP spravni fizeni pro podezreni ze zneuziti dominantniho
postaveni ve formé stlaCovani marzi na trhu pfistupu ksiti Internet prostfednictvim
sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL). Stézovatel ma zaroven postaveni zalovaného
v fizenich vedenych pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®), sp. zn. 41
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Cm 13/2011 a 15 Cm 56/2012 o zalobach spoletnosti VOLNY, as. a Ceské
Radiokomunikace a.s. na zaplaceni nahrady $kody z davodu tvrzeného stla¢ovani marzi na
trhu sirokopasmového pfistupu k internetu. Obé zminéna civilni fizeni po praval i
skutkové strance souvisi se spravnim fizenim vedenym zalovanym pod sp. zn.

$109/2011/DP.

[3]  Stézovatel spatfuje nezakonny zasah zalovaného v pfipisu ze dne 17.10. 2012,
& j. UOHS-19409/2012/830/]No (dale jen ,pipis“), v némZ Zalovany nabidl méstskému
soudu, ze muze vyuzit jeho odbornych znalosti v oblasti soutézniho prava a pozadat jej
o odborné vyjadreni podle § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.“), a dale ze muze pozadat o odborné stanovisko
Evropskou komisi podle &l. 15 na¥izeni Rady (ES) & 1/2003 (U¥. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1 -
25; pravni predpisy Evropské unie adal$i souvisejici dokumenty jsou dostupné
na internetové adrese eur-lex.europa.eu).

[4]  Stézovatel v zalobé proti zasahu zalovaného pozadoval, aby krajsky soud vydal
rozsudek, kterym by rozhodl, Ze ptipisem bylo ze strany zalovaného nezakonné zasazeno
do jeho prav, a aby zalovanému ulozil povinnost zdrzet se zpracovani odbornych vyjadrent
podle § 127 o. s. f. tykajicich se otazek, které jsou predmétem spravaniho rizeni vedeného
pod sp. zn. $109/2011/DP.

[5]  Nezakonny zasah podle stézovatele spodiva v tom, ze zalovany pripisem z vlastni
iniciativy nabidl méstskému soudu svoji aktivni soucinnost v podobé vytvareni diikaznich
v o v 7 V7 4 / 4 vV 4 v /
prostredkt pro obé soudni rizeni, ve kterych ma stézovatel postaveni strany zalovane.
Nezakonnost takoveho postupu dovozuje stézovatel ztoho, ze zalovany se hodla
vyjadrovat k otazkam, o kterych vede spravni fizeni, a to jesté pred vydanim svého
rozhodnuti. Snaha Zalovaného prostfednictvim odborného vyjadieni podle § 127 o. s. t.
fesit otazky vyznamné pro fizeni, které sam se stézovatelem vede, porusuje dle stézovatele
zasadu legality a je zneuzitim zakonnych pravomoci zalovaného coby spravniho organu.
V této souvislosti stézovatel taktéz poukazal i na koordinovanost postupu zalovaného
v . X ’ . . > v/ ./ ’ /7
a spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., nebot oba vyuzivaji poradenstvi a odbornych
/ o M la 4 . / & / 4 4 v/ 4
vystuptt CRS Economics s.r.o. a oba sdili stejny zajem na vysledku spravniho fizeni a na
4 4 M . / . 4 o v 4 4 v/ 4 / vV / M
poskytovani citlivych informaci o pribéhu spravniho fizeni, které zalovany neposkytuje
ani stézovateli samotnému coby tcastnikovi spravniho fizeni.

[6] Krajsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze podana Zaloba neni
dtvodna. Uvedl, ze pokud zalovany v pfipisu uvadi, ze soud ,,...miiZe ... vyuZit odbornych
znalosti ... [Zalovaného] ... v oblasti soutézniho prava poZddat jej o odborné vyjadreni... , jde o
slib ¢i nabidku vyjadteni pro ptipad, ze zalovany bude o takové vyjadreni pozadan, ktery
nevybocuje z ramce podavaného z § 127 odst. 1 o. s. . ani ze ¢l. 15 odst. 3 natizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003. Uvedeny slib ¢i nabidka dokonce ani nevyuziva vyslovného opravnéni
zakotveného v ¢l. 15 odst. 3 uvedeného nafizeni spocivajictho v poskytnuti vyjadreni ,,z
vlastniho podnétu®, tedy bez Zadosti soudu. Zalovany, pokud by hodlal méstskému soudu
soucinnost poskytnout, by ji tedy mohl poskytnout i bez toho, ze by ji predem sliboval ¢i
nabizel, a bylo by vylu¢né na daném soudu, jak s ni v civilnim soudnim fizeni, které vede,
nasledné nalozi, aniz by mohl jakykoli soud ve spravnim soudnictvi do takového procesu
zasahovat. Zaloba tak dle krajského soudu nemtZe byt dévodna jiz proto, e pripis
zalovaného neni v zadném ohledu nezakonnym.
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[7]1  Nadto krajsky soud dospél k zavéru, ze pripis zalovaného stézovatele do jeho prav
ani fakticky nijak nezasahuje a zasahnout nemuze - tedy nikterak jej na jeho pravech ptimo
nezkracuje. Z textu pripisu totiz neplyne, jak konkrétné (tj. 1 do jaké miry podrobnosti)
v / v . ./ v/ o v 4 4 4 v/ 4 v

se zalovany ve véci vyjadri, zda se tak stane v prubéhu vedeni spravniho fizeni pred
zalovanym (tedy jesté pred skoncCenim véci rozhodnutim) a predevsim zda se tak vibec
stane. Nadto ztakového slibu vyjadfeni neplyne ani to, k jakym otazkdm by se mél
zalovany vyjadrovat, pokud by si takové vyjadreni soud vyzadal. Ma-li stézovatel obavy
z tendencnosti pripadného vyjadrent, ktera ma byt zalozena shodnym zajmem zalovaného
a toho, kdo se nahrady skody proti stézovateli v ramci soukromopravniho sporu domaha,
pak podstatné je, ze dosud zadné vyjadfeni zalovany neposkytl. Obavy stézovatele jsou
tedy obavami pouze pro pripad, ze toto vyjadfeni bude skuteéné poskytnuto (coz v tuto
chvili jesté neni), a tedy nejde o argumentaci proti samotnému pripisu zalovaného, v némz
M /4 / 4 v 4 / v v M ./ v 4 M v 4 4 Vv

je nezakonny zasah spatfovan, nybrz az proti vyjadreni, jehoz vydani podle stézovatele
teprve hrozi.

[8] Mali stézovatel obavy ztoho, ze vyjadfeni, bude-li vibec poskytnuto, bude
poskytnuto pred rozhodnutim zalovaného ve véci samé, pak opét nejde o argumentaci
v tom sméru, ze by stézovatele zkracoval na jeho pravech jiz samotny pfipis zalovaného,
/ v M / Vv v .. oV N v 4 ./ v 4 i 4 4 M
nybrz nejvyse, ze jej muze kratit az samotné vyjadreni, bude-li vydano. Navic jde o obavy,
které by se mohly G¢inné projevit v argumentaci stézovatele proti vyuziti takového
v/ / A v 4 4 V7 4 v v / v/ v v VVv/
ptipadného vyjadreni v ramci fizeni pred méstskym soudem (pfipadné pred soudem vyssi
instance, zalozi-li na tomto pripadném vyjadreni méstsky soud své zavéry a bude-li mit na
zakladé obsahu takoveho pripadného vyjadreni stézovatel v fizeni pred soudem za to, ze
. ./ Vv ’ v 7 .V ) Y4 / ’
jde o vyjadreni tendenéni). Bude totiz otazkou pro soudy rozhodujici soukromopravni
véci, v niz bude takove pripadné vyjadreni poskytnuto, jak je budou hodnotit (vyzadaji-li si
je vubec).

[9]  Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené divody neshledal zalobu stézovatele
duvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%) zamitl.

II.
Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[10] Proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel u zdejsiho
soudu véasnou kasacni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11] Rozsudek stézovatel napadl vcelém jeho rozsahu, a to zdvodid tvrzeného
nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem a nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodt napadeného rozhodnuti.

[12] Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje stézovatel vtom, ze krajsky soud
pfi posuzovani namitaného zasahu nepfihlédl k vécné rozdilnému charakteru jednotlivych
forem soucinnosti zalovaného a postavil sviyj zavér stran zakonnosti zasahu na prostém
konstatovani, ze pravni rad obecné poskytuje zaklad pro soudinnost mezi zalovanym a
soudem. Stézovatel vSak nespatroval nezakonnost zasahu v tom, ze zalovany coby spravni
organ nabidl soudu obecné svou soucinnost, ale ze mu aktivisticky nabidl soudinnost
v podobé dle § 127 o. s. t., tedy v podobé zpracovani odborného vyjadfeni (postaveného
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v / 4 4 / / v/ 4 7/
narovenn posudku znalce) ke skutkovym otazkam vyznamnym pro fizeni a majicim
A / / v/ 4 o 4 v
potencial byt v daném fizeni dikaznim prostredkem.

[13] Pravné nespravné jsou dle stézovatele téz zavéry krajského soudu, ze zasahem
v 4 v v 4 4 7 4 bl /. M v 4 v o /
zalovaného nedoslo k bezprostfednimu zkraceni jeho prav, nebof tdajné neni zfejme,
jakou povahu by mélo vyjadreni zalovaného, co by bylo jeho obsahem apod. Dle nazoru
vV M / v 4 */ v 4 v v /
stézovatele je nepochybné, ze nabidkou zpracovat vyjadreni dle § 127 o. s. f. zalovany
A Ve o * M v / 4 v Ve A Ve / o
vyjadril svij jednoznatny zamér a ptipravenost vyjadfit se odbornym zplisobem ke
konkrétnim skutkovym otazkam, jez fesi coby spravni organ v ramci spravniho fizeni
/ vV v v / 4 4 v
vedeného se stézovatelem. Vzhledem k tomu, ze zalovany neni opravnén poskytovat
v daném rizeni soucinnost dle § 127 o. s. f., neni ani opravnén takovou soucinnost nabizet.
Stézovatel je proto toho nazoru, ze z uvedenych skutecnosti bezpochyby vyplyva, ze jiz
doslo k nezakonnému zasahu a ze v pfipadé neposkytnuti ochrany realné a bezprostfedné
hrozi pokraovani nezakonného zasahu zalovaného a prohloubeni 4jmy na jeho pravech.

[14] Krajsky soud dale dle stézovatele prohloubil nespravnost napadeného rozsudku také
tim, zesevécné nezabyval tvrzenimi o existenci skuteCnosti nasvédCujicich
koordinovanému postupu mezi zalovanym a protistranami stézovatele v ramci
M o4 4 v/ 4 i v 4 v / o 4
souvisejicich soudnich fizeni, ani v tomto sméru nereflektoval na jim uplatnéné diukazni
navrhy. Krajsky soud vdané souvislosti dospél k zavéru, ze ,zdkulisi“ predmétného
spravniho fizeni neni treba blize zkoumat, nebot jde o otazku, ktera by meéla byt resena
4 M 4 N4 b 4 v/ 4 v v / v/ v 4 * v/ 4
v ramci probihajictho civilniho fizeni pred méstskym soudem, poptipadé v ramci fizeni o
’ . . . . J4 /’ /v ’ 4 \ 4 A4
namitce podjatosti proti konkrétnim Gfednim osobam zalovaného. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud v ramci napadeného rozsudku nezohlednil vsechny relevantni skutecnosti
/ vV o v / 4 4 4 v v /7. .
tvrzené stézovatelem a neprovedl dikazy navrzené k prokazani téchto skutecnostt, je jeho
rozsudek co do svych nosnych duvodi netplny a tedy neprezkoumatelny.

[15] Stézovatel ma téz za to, ze i Gvaha krajského soudu stran subsidiarity zasahové
zaloby je vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu nespravna. Zavéry krajského
soudu by dle stézovatele mohly byt maximalné podkladem pro zamitnuti zaloby v rozsahu
bodu II. zalobniho navrhu, jimz se domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet
se zpracovani odbornych vyjadreni dle § 127 o. s. f. tykajicich se otazek, jez jsou
predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP. Argumentace
subsidiarnim charakterem d{innosti soudu v ramci fizeni o zasahové zalobé vsak dle
stézovatele v zadném pripadé neni namisté ve vztahu k bodu I. Zalobniho navrhu, kterym
se stézovatel domahal pouhého uréeni, ze ptipisem zalovaného ze dne 17.10. 2012,
& j. UOHS-19409/2012/830/]No, bylo nezikonné zasaZeno do jeho prav. Ze viech vyse
uvedenych divodd proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye se domniva, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku posoudil zakonnost predmétného pripisu spravné a v nezbytnych
souvislostech, kdyz se zabyval moznostmi zalovaného predkladat sva vyjadfeni a
stanoviska jak z pohledu deského, tak 1 evropského prava a shledal, ze Zalovany je s
odkazem na ¢l. 15 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 opravnén poskytovat vyjadrent i
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bez zadosti soudu, a tedy bez toho, ze by mohl jakykoli spravni soud do takovéhoto tkonu
zasahnout.

[17]  Stézovatel dle zalovaného pti zdlraziiovani rozdild mezi rezimem danym zakonem
o ochrané hospodarské soutéze, resp. natizenim Rady (ES) ¢. 1/2003, a rezimem vyjadteni
dle § 127 o. s. f. opomiji skutecnost, ze nezakonnost, jiz se dovolava a jez dle néj musi byt
nutné dusledkem postupu dle § 127 o. s. 1., je v tomto pripadé konstrukt ryze hypoteticky,
bl . /4 /7 vV /. v v /4 v/ * . .
nebot bez ohledu na to, na jaké ustanoveni zalovany v predmétném pripisu odkazuje, je
véci civilniho soudu, jakou formou a zda vibec zalovaného o vyjadreni pozada. I v rezimu
dle § 127 o. s. t. je nadto opét na civilnim soudu - a v ramci civilniho fizeni ve znaéné mire
. vV Vv . 4 M /4 ’ \4 /4 4 Vv 4 v 4
1 na stézovateli samém - jaké otazky budou zalovanému pro vyjadfeni pfed timto soudem
polozeny, a v neposledni radé je rovnéz na civilnim soudu a opét ve znatné mire na
procesnich stranach, jak budou odpovédi na otazky soudu vykladany, jak budou zavéry
\4 /4 . M 4 o v 4 Ve Vv v / v/ *
zalovaného v civilnim sporu dikazné podporovany ¢i vyvraceny, atd. Predmétny pripis
sam o sobé proto dle zalovaného nezakonnost neimplikuje.

[18] Zalovany dile upozorfiuje, e stéZovatel ani v kasaéni stiZnosti neuvadi, &m
konkrétné zasahl do jeho prav pfimo predmétny pripis. Argumentace stiznosti broji pouze
proti stézovatelem dovozovanému neptipustnému obsahu vyjadreni zalovaného v civilnim
fizeni. Ve vztahu k predmétnému pfipisu stézovatel pouze konstatuje, ze ,vzhledem k
tomu, ze Zalovany neni opravnén poskytovat v daném vizeni soucinnost dle § 127 o. s. 7., neni
opravnén takovou soucinnost nabizet“. Z tohoto konstatovani vsak nevyplyva to, co by
mohlo byt ve véci podstatné, a sice ze jiz sama ,nezikonnd nabidka® skutecné do prav
stézovatele relevantni intenzitou pfimo zasahla.

[19] V souvislosti s namitkou, ze krajsky soud neprovedl vsechny dukazy navrhované
VvV 4 / 4 4 v / M . v v i
stézovatelem, zalovany uvadi, ze napadeny rozsudek sice nezohlednil v$echny skutecnosti,
které stézovatel ve své zalobé tvrdil, avsak s tim, pro¢ je nezohlednil, stejné jako s tim, proé¢
k nim neprovedl dokazovani, se krajsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
v/ 4 4 M 4 v v / v M 4
vyporadava. Nejde tedy o rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelné, kdyz ani tvrzeni
ani diikazni navrhy neztstaly napadenym rozsudkem opomenuty.

[20] Pokud pak krajsky soud odkazuje na subsidiarni povahu zasahové zaloby, lini tak
az ve vztahu k obavam stézovatele z pripadného vyjadreni zalovaného, a tedy ve vztahu
k bodu II. zalobniho petitu. Timto hypotetickym vyjadrenim se ptitom soud zabyva az
v/ . ’ v w4 \4 4 v/ . 4 M
pocinaje zavérem devateé strany rozsudku a az od této ¢asti napadeného rozsudku odkazuje
na jiné moznosti ochrany prav stézovatele. Ani v této lasti proto zalovany neshledava
nezakonnost napadeného rozsudku, a proto navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Iv.
Shrnuti repliky stézovatele

[21] Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného setrval na svém stanovisku, ze
predmétné jednani zalovaného bylo zisahem, ke kterému tento nebyl s ohledem na své
postaveni vySetfujictho organu ve spravnim ftizeni se stézovatelem opravnén a ktery mél
bezprostredné negativni dopad na jeho vefejna subjektivni prava. Dle nazoru stézovatele se
tedy jednalo o nezakonny zasah ve smyslu pfislusnych ustanoventi s. t. s.
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V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Stézovatel se véas podanou kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl GCastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho
kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné duvody
pro nepripustnost kasacni stiznosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

/’ vV / / o / VvV 4 Vv 4
sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
stiznosti uplatnil. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

V. A.
K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[25] Voprvni fadé je nutno konstatovat, ze neni dan diavod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozhodnuti krajského soudu je plné srozumitelné, je
v / v M o /7 v
z ného patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném uvedeny
zpusobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti. Rizeni
pred soudem nebylo stizeno zadnou vadou. Odmitl-li se krajsky soud zabyvat tvrzenimi
stézovatele o existenci skutenosti nasvédCujicich koordinovanému postupu mezi
zalovanym a protistranami stézovatele v civilnim soudnictvi, nelze jeho postupu
. . / v 4 v v vV M . / v/
nic vytknout. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli je pro takovy pripad
poskytovana moznost ochrany jiz ve spravnim fizeni prostfednictvim § 14 odst. 2
4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 v v /

spravnitho radu, resp. vramci soudnich rizeni pfed méstskym soudem. Na tomto
hodnoceni nemohlo jiz ni¢eho zmeénit pripadné vécné posouzeni argumentace stézovatele
tykajici se podjatosti zalovaného vucéi jeho osobé. Oduvodnéni rozhodnuti (§ 54 odst. 2
s. f.s.) se musi nepochybné vyporadat sjednotlivymi tvrzenimi Ucastnikd, nelze vsak
zadat, aby se soud vécné, podrobné a jednotlivé vyporadal i stémi tvrzenimi, ktera se
z hlediska argumentace jeho rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém pripadé postaci,
vyporada-li se soud s tvrzenimi dostatenym oduvodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska
pouzité argumentace (za predpokladu, ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna), coz krajsky
soud v posuzované véci ulinil. Odivodnéni jeho rozhodnuti proto pfimérené spliuje
nalezitosti § 157 odst. 2 o. s. I'. za pouziti § 64 s. 1. s.

V. B.
Pravni posouzeni véci

[26] Zalobou proti nezdkonnému zisahu se miZe podle ustanoveni § 82 s. ¥. s. branit
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
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[27] Pod pojem zasahu ve smyslu legislativai zkratky uvedené v § 82 s. t. s. 1ze podradit
velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, k nimz jsou riznymi zakony
opravnény. Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt na drovni
jednoduchého prava vyslovné stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v
dopravé), bezprostredni zasahy (ptiohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci tkony atd. Jedna se tedy o dkony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji. Tyto osoby jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstntho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i
prikazu.

[28]  Rizeni o ochrané pted nezikonnym zisahem je subsididrni formou soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi (§ 85 s. t. s.). Jedna se tak o sbérnou kategorii zajistujici ochranu
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob jen v téch pripadech, kdy jina
obrana neprichazi v uvahu.

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou rovnéz dostupna na internetové
adrese www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodna tebdy, jsou-li -
a to kumulationé, tedy zdrover - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pFimo
(1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasabem* spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenjch podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. % s. poskytnout. (Sesta
podminka byla v dusledku novelizace soudniho radu spravniho provedené s uéinnosti od 1.
1. 2012 vypusténa.)

[30] Kasac¢ni soud po posouzeni predlozené véci neshledal zadny divod odchylit se od
nazoru krajského soudu vysloveného v napadeném rozsudku, kdyz dospél k zavéru,
\4 M 4 / v . 4 4 4 M 4 v 4
ze v projednavané véci nebyla pro konstatovani nezakonnosti zasahu splnéna hned druha

Vv 4 /v / 4 . . 4 . \4 4 /
atreti z vyse uvedenych podminek, tj. nejednalo se o zasah, jenz by byl nezakonny,
a soucasné stézovatel ani v dusledku zasahu zalovaného nebyl nijak zkracen na svych
pravech. Jakkoliv totiz zdkonodarce pocinaje 1.1.2012 rozsitil podminky ptipustnosti
zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. f. s.), pfedpokladem ddvodnosti zaloby na
ureni nezdkonnosti zasahu je i1 nadale to, ze se predné musi o nezikonny zasah viibec
jednat.

[31] Pokud krajsky soud konstatoval, ze v daném piipadé existoval zikonny ramec
k tomu, aby zalovany pfislibil svoji soucinnost méstskému soudu, a zZe tento ramec
y y P )
/ . . . / / ;.
k poskytnuti soucinnosti nebyl prekrocCen ani samotnym obsahem uvedeného pripisu,
neshledava zdejsi soud na tomto zavéru nic nespravného ¢i nezakonného. V souladu s §
127 odst. 1 o. s. t. ,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych
znalosti, vyZadi soud u orginu wverejné moci odborné wvyjidreni.“ V tomto sméru proto
Nejvyssi spravni soud nespatiuje v postupu zalovaného zadné pochybeni, pokud ve svém
JVYSS1 Sp patruje v postup pochry P
’ . /7 ’ / / ’
pripise nad ramec pozadovaného méstskym soudem, vyslovné na toto ustanoveni
poukazal. V dal$im fizeni je vSak, jak spravné uvadi i krajsky soud, na méstském soudu,
M M 4 v/ o /7 Vv 4 v/ 4 Ve 71
jak s touto informaci nalozi, a zda vibec o toto posouzeni zalovaného pozada. Ucini-li tak,
nepochybné se tim stézovateli otevie moznost pravni obrany v predmétném soudnim
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fizeni, kdyz bude mit zakonem pfiznané pravo vyjadrit se ke vSem dikazim provedenym

v/ ;7 . vV - sV ’ . ’ v v ’ .
soudem v fizeni, jehoz je Gcastnikem. Mimoto bude mit nepochybné moznost poukazat 1
na irelevantnost provedenych dtkazi sohledem na tvrzenou tendencnost postupu
zalovaného.

[32] Tato moznost pravai obrany je klicova pro samotné posouzeni davodnosti zaloby
stézovatele, kdyz fizeni o nezakonném zasahu dle §§ 82 az 87 s. . s. ma pouze subsidiarni
charakter (viz vyse). Kasaéni soud ma ptitom ve shodé s nazorem krajského soudu za to,
ze efektivni prostredky soudni ochrany jsou stézovateli zajistény jak v prabéhu spravniho
fizeni pred zalovanym, tak i v fizenich o nahradu skody pfed méstskym soudem, a to af uz
ve formé namitek podjatosti ¢i namitky nezakonnosti ziskanych diukaza.

[33] Pokud pak stézovatel namita, ze argumentace subsidiaritou zasahové zaloby muze
byt dGvodna pouze v pfipadech, kdy se zalobce nedomaha toliko urleni, ze zasah byl
nezakonny, lze s nim nepochybné souhlasit, nebot toto tvrzeni ma nepochybné oporu v §
85 s. f. s. Jeho namitce vsak prfesto nelze vyhovét, kdyz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela jednoznacné, ze divodem zamitnuti zaloby stézovatele nebyla
subsidiarnost tizeni o nezakonném zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s., nybrz skutecnost, ze
krajsky soud neshledal pfipis zalovaného nezakonnym.

[34] Nejvyssi spravai soud povazuje rozhodnuti krajského soudu za zcela vycerpavajici
v v Ve / v/ / o / / M v/ / v 4
a presvédcive a nenalezl zadny davod, ktery by mohl vést k jeho pfipadnému zruseni.
Pokud totiz stézovatel namita, ze se krajsky soud zabyval nabidkou souéinnosti pouze
v obecné roviné, nelze s nim souhlasit. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval vSemi moznostmi postupu zalovaného v pripadé vyhotoveni predmétného
posouzeni, pri¢emz s ohledem na existujici zakonny ramec (a to nejenom § 127 o. s. f.,
nybrz i § 20a odst. 3 pism. €) zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 15 odst. 3
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003) dospél k zavéru, ze pfipadna pravni kvalifikace je véci soudu
a nikoliv zalovaného. Stézejnim pro posouzeni zasahu zalovaného tak pro krajsky soud
bylo zhodnoceni konkrétnitho obsahu nabizeného vyjadreni, tj. nikoliv predkladané
hodnoceni zalovaného. Po provedeném posouzeni pak krajsky soud dospél k zavéru, ze
predmétny pripis nevybocuje z ramce ani jednoho z vyse uvedenych ustanoveni, a proto
4 4 / v/ 4 /7 N/ 4
neni nezakonny. V tomto postupu zdejsi soud neshledava zadnou vadu a naopak ma za to,
ze krajsky soud plné respektoval prioritu materialniho obsahu pripadného vyjadreni pred
. Ve 4 4 4 ‘L 4 b i vv/ 4
jeho formou ¢i nabizenou pravni kvalifikaci a zajistil tak vyssi standard ochrany prav
stézovatele.

[35] Zdejst soud se ztotoziuje i s nazorem krajského soudu, ze argumentace stézovatele
nesméfuje ani tak proti samotnému ptipisu, ale proti pfipadnému vyjadfeni, které by
mohlo byt vyhotoveno v budoucnu. Bude-li vSak stéZzovateli Zalovanym v dal$im fizeni

V. v / 4 v v v v/ v . M . /.
pred méstskym soudem do prav skutecné zasazeno, pripadné bude-li mu hrozit vznik 4jmy
v disledku nezikonného zasahu, pravni fad stézovateli nepochybné poskytuje dostatek
prostredkt pravni ochrany, jimiz se pfipadnému zasahu bude moct branit.

[36] Jak v fizeni pred krajskym soudem, tak ani v kasalni stiznosti pritom stézovatel
neuvedl jediny dtvod, ktery by prokazoval, Ze ho na jeho pravech pfipis zalovaného mohl
jakkoliv skuteCné zkratit. Taktéz z tohoto duvodu proto zdejsi soud neshledal davod
vyhovét jeho kasalni stiznosti. Za dané situace proto soudu nezbylo nic jiného nez kasa¢ni
stiznost stézovatele jako nediivodnou zamitnout.

VL
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Zavér a naklady tizeni
[37] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji jako nedtivodnou zamitl.
[38]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,

podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[39] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV v/ 4 /. v v \4 / v/ 4 4 4
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV M M M v . vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



