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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci
zalobce: D. M., t. ¢. pobytem Pobytoveé stredisko Kostelec nad Orlict, Rudé armady 1000,
Kostelec nad Orlici, zastoupeného JUDr. Petrem Kucerou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Velké ndmésti 135, Hradec Kralové, proti alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1.2012,
¢.j. OAM-218/ZA-ZA06-K01-2011, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2012, ¢. . 32 Az 2/2012 - 60,

takto:
I.  Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odidvodnéni:

[1]  Svou kasaéni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 32 Az 2/2012 - 60, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA06-K01-2011. Citovanym
rozhodnutim zalovany rozhodl o zalobcové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
se mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu a ve své zalobé namital,
ze se zalovanému nepodarilo zjistit skutkovy stav véci nezakladajici divodné pochybnosti
o jeho spravnosti a Uplnosti; ze zalovany provedl nedostatecné dokazovani a v rozporu
s vysledky dokazovani dospél k nespravnému zavéru. Zalobce, ktery se hlasi k jehovistim,
od roku 1991 je ¢lenem strany HDZ (Chorvatské demokratické spolecenstvi) a od téhoz
roku do roku 2006 pusobil v chorvatské armadé, se domnival, ze spliuje podminky pro
v 4 M 4 4 4 M 4 /4
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) i b) zakona o azylu, a to pro své
4 4 4 v 4 4 . / 4 o * o v /
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod a pro svij oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné. K tomu blize rozvedl, ze
M /4 Vv 4 o 4 4 v v Mt /4
je v Chorvatsku pro sve predchozi puasobeni varmadé opakované umistovan do
psychiatrické 1é¢ebny bez radného vysettfeni (zalobce tak byl dvakrat zadrzen a eskortovan
do psychiatrickeé 1é¢ebny prislusniky policie, kdyz se pokousel vratit do svého bytu, ktery
v / v v . . ’ y oy . v
vSak neopravnéné - jak bylo potvrzeno i rozhodnutim soudu - obyva jeho manzelka).
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Zalobce rovnéz zdaraznil, ze nezavislym posudkem zpracovanym v Némecku bylo
konstatovano, ze je zcela dusevné zdrav. Podle zalobce se pritom praxe umistovani lidi
do psychiatrické lécebny stala zabéhlou praxi chorvatské policie a do zminénych zarizeni
M b 4 v *1/ v v M /V o 4 Voo 4 4 i
je umistovano nespocet lidi, véetné novinari. Zaroven jsou v Chorvatku pronasledovani
idalsi byvali prislusnici chorvatské armady. Dale zalobce poukazal na to, ze je
4 4 M / b / 4 v v Ve v v/ \4 v/ 4 4
pronasledovan i pro své politické nazory, o emz podle néj svéddi to, ze drive své nazory
Vo Vv . v /7 Vi . . . 7 . V]
(coby ekonom) verejné prezentoval ve vojenském tydeniku Hrvatski vojnik; nyni jsou vsak
jeho clanky odmitany - v Chorvatsku tudiz dochazi k omezovani medialni svobody.
Zalobce se tedy domnival, ze Chorvatko je politicky nestabilni a nefunguje v ném pravni
tad, je tam ohrozena svoboda projevu i svobodny tisk a dochazi k fyzickym Gtokiim na
novinare i na byvalé pfislusniky armady (a to i ze strany organu statni moci); krom toho
jsou vzemi omezovany i podnikatelské aktivity zalobce (zalobci nebylo umoznéno
podnikat v oblasti zazitkové turistiky). Konelné zalobce dodal, ze i pokud by bylo
shledano, ze nespliuje podminky pro udéleni azylu, jsou u néj naplnény minimalné
predpoklady pro poskytnuti doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot
v/ v 4 v 4 /v 4 / v i / Ve Vv N4
v pripadé navratu do zemé mu hrozi vazna yma v podobé nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, konkrétné dalstho umistovani do psychiatrické lécebny bez jakéhokoliv
opodstatnéni.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu prezkoumal; vychazel
pritom také z obsahu spravniho spisu, zahrnujictho mezi jinymi informace o politické
a ekonomické situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav v Chorvatské republice, a to
informaci MZV ze dne 10. 11. 2010, zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav
v Chorvatsku za 1éta 2008 a 2010 a o svobodé vyznani v Chorvatsku za obdobi ¢ervenec-
prosinec 2010, informaci Freedom House z roku 2011 o svobodé ve svété - Chorvatsko,
informace v Infobance CTK. Krajsky soud dile pfi jednani provedl dikaz Zalobcem
dolozenymi listinami a zpravami o zemi puvodu; naopak neprovedl navrzeny dukaz
vyslechem samotného zalobce, a to s odkazem na povahu prezkumného soudniho fizent,
zasadu koncentrace a ekonomie fizeni a povinnost soudu vychazet ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

[4] Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud shledal, ze zaloba neni dtvodna.
Podle krajského soudu se zalovany pfipadem zalobce zabyval velmi podrobné a posuzoval
jeho azylovy pfibéh na pozadi dostatenych objektivnich informaci o zemi pavodu,
vCetné informaci o moznostech vnitrostatni ochrany (podani stiznosti na postup policie
k nadfizenym slozkam, podani k vefejnému ochranci prav), o Grovni psychiatrické péce
v . . . o ~ . o % . 0 /

a 0 svobodé projevu a tisku v zemi pivodu. Zalobce mezi divody své zadosti uvadél své
Clenstvi ve strané HDZ, nicméné v této souvislosti nezminoval zadné konkrétni potize,
dale uvadél letité potize rodinného charakteru a praxi umistovani ,nepohodlnych“ lidi do
psychiatrickych léc¢eben a omezovani medialni svobody; zalobce vSak, jak krajsky soud
zduraznil, své potize vzemi plvodu adekvatnim zpusobem netesil (odvolani proti

’ ’ /4 4 /4 4 v 4 M M 4 /v
soudnimu rozhodnuti o tvrzeném nezakonném umisténi do psychiatricke lécebny,
IV . / ’ [ . / v vV 1V e )
stiznosti na postup mistni policie). Krajsky soud tak byl presvédcen, vychazeje také
4 </ v /7 Vv 4 . . 4 4 \4 4 . M /

z vlastniho vyjadreni zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu, ze hlavnim a jedinym
dtivodem podané zadosti zalobce je legalizace jeho pobytu v CR; coz v$ak neni relevantni
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud se tedy plné ztotoznil s ué¢inénymi zavéry
zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ani b) zikona
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o azylu, které povazoval za spravné, zakonné, odpovidajici zjisténym informacim a nalezité
oduvodnéné (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Stejnym zpusobem pak krajsky soud zhodnotil i zavéry
zalovaného ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o
azylu a doplikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu v zalobcové pripadé; krajsky
soud se s témito zaveéry ztotoznil a na né odkazal.

[5] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasacni
stiznosti. Podle stézovatele zjistoval zalovany nelplné a nedostatecné konkrétni stav
dodrzovani prav a svobod v Chorvatsku ve vztahu ke stézovateli a stéZovatelem uvadénymi
skute¢nostmi o porusovani jeho prav se poté blize nezabyval ani krajsky soud, nevyporadal
se s nimi, pouze vyslovil souhlas se zavéry spravniho organu. V napadeném rozhodnuti
krajského soudu tak zcela absentuje vyporadani se s nékterymi pred soudem provedenymi
dikazy (zejména zpravami o stavu lidskych prav v Chorvatsku). Stézovatel dale namitl, ze 1
/7 4 v/ 4 v \4 4 4 /7 ’
ve spravnim fizeni doSlo ze strany zalovaného k pochybenim majicim za nasledek
nespravné a nezakonné rozhodnuti, konkrétné zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad
s pozadavky dle § 2 spravniho fadu. Stézovatel svou vérohodnou vypovédi prokazal své
4 4 4 vV 4 4 .. / 4 M <] v /
pronasledovani za wuplatiovani politickych prav a svobod i oduavodnény strach
4 4 4 o v/ v . Ve _/ 4 4 . v \4 4 M
z pronasledovani z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné, naopak zalovanému ani
krajskému soudu se toto nepodarilo vyvratit. Podle stézovatele jsou nadto v jeho pripadé
splnény i podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Dale pak stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud v fizeni porusil i jeho
4 4 ’ / v 4 /v 4 o V/ 4 4 v
zakladni prava, konkrétné pravo na rovnost Ucastniku fizeni, a to tim, ze mu byla
Vv \4 ./ Ve v o o] /4 v . / V7 4
odepfena moznost vyjadrit se ke vSem dikaziim a uvést skuteCnosti pro azylové fizeni
rozhodujici, nebot nebyl proveden navrzeny dikaz jeho vyslechem a stézovatel se sam
% . v/ /4 M 4 4 /4 o 4 4 4 \4 v/
neucastnil narizeného jednani soudu, které bylo z puvodniho terminu, snimz pocital,
nakonec prelozeno natermin drivéjsi, o némz se vSak 1 pres vyrozuméni e-mailem ze
strany sveho zastupce véas nedozvedél. Zavérem pak stézovatel ve smyslu § 104a soudniho
v/ 4 4 4 v 4 /e Vv - v . 4 4
radu spravniho poukazal na presah vlastniho zaymu ve véci v podobé existence zasadnich
pochybeni krajského soudu azalovaného pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni
dtikaz(i a nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zalovanym a
krajskym soudem, které maji ptimy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ze
v /. o o Vv v 4 4 4 4
vSech uvedenych duvodua proto stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] K podané kasalni stiznosti se vyjadtil rovnéz zalovany, ktery zejména plné odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti i rozsudku krajského soudu a znovu zdiraznil, ze
neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych divodd udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Krom poukazu na zavéry svého rozhodnuti pak zalovany rovnéz
pripomnél, ze Chorvatsko jiz v prosinci 2011 podepsalo Smlouvu o vstupu do EU, z cehoz
/ 4 \4 4 4 4 \4 . . 4 4 . o 17/ .. M 4 4 4 v

vyplyva, ze tamni statni moc dodrzuje lidska prava a je zptsobila zajistit dodrzovani téchto

4 4 4 v * o ’ \4 / \4 . o v 4 /4 4
prav a pravnich predpist. Dale zalovany uvedl, ze jak on v oduvodnéni svého rozhodnuti,
tak krajsky soud v napadeném rozsudku se také individualné zabyvali konkrétnimi dtvody

Vv Vev v 4 4 v/ . 4 4 4 v /4
stézovatele, pricemz odkazal narelevantni casti svého rozhodnuti. Zavérem svého
vyjadreni pak zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasani stiznosti ve
smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a
uplatniyje duvody pripustné pro podani kasacni stiznosti dle § 103 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud tedy ptistoupil k posouzeni kasalni stiznosti, vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou ptijatelnosti podané kasac¢ni stiznosti.
Podle § 104a s.f.s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Podle ustalené judikatury zdej$itho soudu (srov. napfiklad usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni
stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je potrebné uéinit tzv.
judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétni véci muze jednat predevsim tehdy, (a) pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a
navic nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) pokud
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravai soud pritom upozormiuje, ze byt se nejedna o zakonnou nalezitost
kasacni stiznosti, je ve stézovatelové zajmu uvést, z jakého duvodu ¢i z jakych davoda
povazuje svou kasacni stiznost za prijatelnou. V nyni posuzované véci mél stézovatel za to,
ze jeho kasatni stiznost je ve smyslu § 104a s.f.s. prfijatelna sohledem na zasadni
pochybeni krajského soudu (i zalovaného) s dopadem do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda

v / v /7 /v . v 4 v v . 4 /v ‘[ 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital jednak procesni pochybeni krajského soudu
i zalovaného a jednak jejich hmotnépravni pochybeni pti hodnoceni naplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany vjeho ptipadé. Stiznostni namitky procesniho
charakteru sméfovaly proti neprovedeni dikazu vyslechem stézovatele (a neddasti
stézovatele na jednani) a nevyporadani se se vSemi provedenymi dikazy ani se vsemi
stézovatelem uvadénymi skute¢nostmi ze strany krajského soudu (i zalovaného). K tomu
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze z § 52 odst. 1 s. f. s., jakoz i z ustalené judikatury jak
zdej$tho soudu, tak Ustavniho soudu vyplyva, %e soud neni povinen provést viechny
navrzené dukazy, takovy postup vsak vzdy musi presvédéivé zdtvodnit (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod & 618/2005 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94,
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01; vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovand vtomto usneseni jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).
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V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze
\4 / o v v eV v 4 v i
navrzeny dikaz neprovedl s ohledem na to, ze zalobce jiz vSechny relevantni skutecnosti
uvedl (a mohl uvést pouze ve lhiuté pro podani zaloby); zaloba je podrobna a radné
odivodnéna a jiné - nové - skuteCnosti nemohou mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud takové odtvodnéni povazuje za dostateéné
W4 4 M 4 / 4 \4 v M 4 v Ve v 4
aradné a nad jeho ramec podotyka, ze ostatné ani zastupce zalobce pfi navrzeni
predmétného dikazu pfi jednani neuvedl, k cemu by mél vyslech stézovatele vést,
i 4 v/ 4 Ve 4 V1 \4 v 4
respektive co nového by mohl do fizeni prinést, naopak pouze sdélil, ze na navrzeném
dtkazu trva ,z procesni opatrnosti®; stejné tak v samotné zalobé byl tento dikaz navrzen
k prokazani tvrzeni, ktera jsou jiz vSechna obsazena v obsahlém spravnim spise. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud dikaz vyslechem stézovatele v daném pripadé neprovedl.
Stejné tak krajsky soud nepochybil astézovatelova zakladni procesni prava nebyla
porusena ani v souvislosti sjeho netcasti prijednani. K tomu Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze prestoze jednani soudu bylo ptivodné natizeno na den 6. 12. 2012,
s kterymzto datem stézovatel dajné pocital, a posléze bylo k zadosti zalovaného odroceno
na den 5. 12. 2012, . den drivejsi, k této zméné doslo jiz dne 2. 11. 2012, jak vyplyva ze
i M / v 4 M vV v 4 v 4
spisu krajského soudu (¢. 1. 54), a zastupci stézovatele bylo vyrozuméni o odroceni
doruceno dne 6. 11. 2012. Zastupce stézovatele se tak o odlisném datu narizeného jednani
dozvédél s predstihem (témér) celého meésice, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za
dostatecnou dobu, aby tato informace byla predana samotnému stézovateli. Ostatné jak
plyne z protokolu o jednani dne 5. 12. 2012 ve véci, zastupce zalobce pfi jednani souhlasil
4 v v/ M / vV /v vV v 7/
s tim, aby probéhlo v nepfitomnosti samotného stézovatele. Taktéz stézovatel v kasacni
stiznosti k vysvétleni toho, zese 1 pres vyrozuméni ze strany sveho zastupce vdas
Vv 1V v 4 M 4 4 M v v 4 v v/
nedozvédél o odroceni jednani, uvedl jento, ze se nezdrzoval v misté s pristupem
k internetu, tudiz si nemohl vyzvednout elektronickou zpravu svého zastupce. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze neucast stézovatele na jednani krajského soudu nemuze jit
k tizi zakonnosti fizeni pred krajskym soudem; zastupce stézovatele se o odroCeném
jednani dozveédél v dostate¢ném casovém predstihu, sam se jej Gcastnil, takze stézovatelovy
zajmy a prava pri jednani byly chranény, a konecné bylo nasamotném stézovateli
Vv, v . / v s 7 ’ / / / X
(prestoze se jedna o zadatele o mezinarodni ochranu bez trvalého pobytu a zazemi v CR),
aby se svym zastupcem udrzoval pravidelny kontakt ¢i alespon aby byl pro svého zastupce
dosazitelnym v pribéhu soudniho fizeni vedeného o jeho Zalobé.

[11] Dalsi stiznosti namitka krajskému soudu vytykala nevyporadani se se vsemi
provedenymi diikazy, zejména zpravami o stavu a dodrzovani lidskych prav v Chorvatsku.
Ani této namitce vSak neni mozno prisvédéit. Z protokolu o jednani dne 5. 12. 2012 u
krajského soudu vyplyva, ze soud provedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem -
svazkem listin dorucenym soudu dne 26.1.2012 a zpravami citovanymi v napadeném
spravnim rozhodnuti (zpravami MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Chorvatsku za rok
2008 a 2010, o svobodé vyznani za ervenec—prosinec 2010, informaci Freedom House 2011
o svobodé v Chorvatku 2011). VSechny tyto listiny jsou zaroven obsazeny jiz ve spravnim
spise a byly zohlednény v rozhodnuti zalovaného [pfitom obsah spravniho spisu bézné
neni treba dokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS)]. Krajsky soud dale konstatoval, ze
napadené spravni rozhodnuti zalovaného povazuje za spravné, zakonné, zjisténym
informacim odpovidajici a nalezit¢ odGvodnéné, a se zavéry zalovaného se ztotoznil.
Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud shledava rozsudek krajského soudu
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1 v daném ohledu zakonnym a postupu krajskeho soudu nema co vytknout; krajsky soud si
s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle néj spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou
osvojil; proto nebylo zapottebi, aby se k jednotlivym listinam vyjadroval zvlast a obsahle
sam, kdyz tak jiz dostate¢nym zptsobem ucinil zalovany a krajsky soud jeho zavéry toliko
prejal.

[12] Konecné stézovatel namital, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, netplné a
nedostateéné zjistoval konkrétni stav dodrzovani lidskych prav a svobod pfimo viadi
stézovateli, prestoze z jeho tvrzeni a jim predlozenych dukazl vyplyva, ze jsou tato prava
porusovana; dale mél stézovatel nadale za to, ze svou vérohodnou vypovédi prokazal, ze
splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) i b) zakona o azylu, pripadné téz
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud vSak ani tyto stiznostni namitky nepovazuje za divodné a opodstatnéné. Podle
nazoru zdejstho soudu se naopak zalovany situaci v Chorvatsku a konkrétnimi
stézovatelem uvadénymi potizemi zevrubné zabyval a shromazdil dostatecné mnozstvi
relevantnich objektivnich informaci, na jejichz podkladé stézovateltv azylovy pribéh fadné
a obsahle posoudil. Jak bylo zminéno vySe, zalovany vychazel zinformaci azprav
z ruznych zdrojt, které se zabyvaly jak obecné politickou a ekonomickou situaci a stavem
dodrzovani lidskych prav v Chorvatsku, tak specifickymi otazkami Grovné psychiatrické
péce, medialni svobody, moznostmi obrany proti nasilnému a jinému nezakonnému
jednani policie, etnickymi problémy v zemi. Zalovany rovnéZ zohlednil informace a
zpravy predlozené samotnym stézovatelem, ktery meél taktéz moznost vyjadfit se
k materialim shromazdénym zalovanym, pfi¢emz neuvedl zadné navrhy na jejich
doplnéni. Nejvyssi spravni soud tedy jednoznalné odmita, ze by zalovany ve stézovatelové
ptipadé rozhodl na zakladé neliplné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu (a stejné
tak krajsky soud).

[13]  Stézovatel jako divody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nestabilni situaci
a nefunkéni pravni systém v Chorvatsku, problémy s mistni policii a bezdivodné
umistovani do psychiatrické lécebny, nemoznost publikovani casopiseckého clanku a
nemoznost podnikani. Zalovany se vSemi zminénymi skute¢nostmi podrobné zabywval,
Vv v e . v vV v ’ v / .
pricemz nezjistil, ze by stézovatel splioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 ani
podle jiného ustanoveni zakona o azylu. Chorvatsko, i v souvislosti s blizicim se vstupem
do Evropské unie, nema podstatné problémy z pohledu pravniho statu a lidskych prav a
funguji tam instituce (nadtizené Gtvary policie, ombudsman, soudy), na néz se stézovatel se
/ . /4 oV (O \4 v Ve . . . ’ /v . M
svymi problémy muze a mohl obratit, coz vsak neucinil. Psychiatricka péce je zpravidla
poskytovana na standardni Grovni a nebyl zaznamenan ani naznak jejiho zneuziti vGci
jakkoliv ,nepohodlnym® osobam. Taktéz svoboda projevu a tisku je v zemi zpravidla
respektovana, prestoze se vyskytuji problémy s politickym tlakem na novinare ¢ dokonce
7 17 oV /o« « Vo . v/ oV e /Ve . v o V7
nasilim vaci ,nepohodlnym® novinarim (jako naptriklad vici novinari P., na jehoz pripad
stézovatel mj. odkazoval, ktery vSak psal o organizovaném zlo¢inu na Balkané a o jeho
propojeni s politickymi $pickami). Nicméné stézovatele s takovymi novinafi vibec nelze
b4 / 4 Ve 4 . 4 4 . 4 /. 4
srovnat, nebot tento podle svych tvrzeni prispival toliko do mistniho vojenského tydeniku
odborné popularnimi, nikoliv politickymi ¢lanky. Odmitnuti publikovat jeden jeho ¢lanek
o jeho osobni situaci a pravnim fiadu v zemi ze strany nékolika redakci pak jisté nelze
povazovat za projev pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany rovnéz odkazal
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na nékolik rozport v jednotlivych vypovédich zalobce, konkrétné vjeho tvrzenich
v / 4 I N4 M i 4 4 /4 v M MY
obsazenych v nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera vsak je jiz druhou
v poradi, a v jeho zadosti prvni z brezna 2011 (ta byla v dubnu 2011 stézovatelem vzata
v M VVv/ 4 4 M \4 M M / Vv / / 4 v
zpét). Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze 1 jen zvyse uvedeného vyplyva, ze
Vv M /4 4 v/ 4 Ve 4 v / v 1/ 4
stézovateli se ve spravnim fizeni nepodarilo vlastni vérohodnou vypovédi prokazat
pronasledovani (odivodnény strach z néj), jak se domniva. Naopak je tfeba uzavrit, ze
zalovany po peclivém posouzeni stézovatelovy zadosti, informaci jim uvadénych i
informaci shromazdénych zalovanym nemohl nez dospét k rozhodnuti o neudélent
M 4 4 vV i bl vV o / V/1.V M 4
mezinarodni ochrany stézovateli, nebot stézovatelav azylovy pribéh nenaplnil podminky
ani jednoho zdkonného ustanoveni pro udéleni azylu. Stézovatelova situace pritom
neodivodruje ani udéleni doplikové ochrany podle § 14a ¢i 14b zakona o azylu,
ato zejména sohledem na zjisténou dUroven a nezneuzivani psychiatrickeé péce
v Chorvatsku.

[14] Po uplatnéni vyse uvedeného testu prijatelnosti kasacni stiznosti daného § 104a s. 1.
s. tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky prijatelnosti
nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Postup v fizeni i
samo rozhodnuti krajského soudu, a stejné tak zalovaného, Nejvyssi spravni soud shledava
zcela souladnymi s predpisy zakonnymi i Gstavnimi. Nejvys$imu spravaimu soudu tudiz
nezbylo nez podanou kasacni stiznost vsouladu s§ 104a s. f. s. odmitnout pro
nepriijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu

4 v M 4 vV 4 4 v/ / /v 4 o 4
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



