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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
P., bytem Nad Vymolem 535, Zirovnice, zastoupeny Mgr. Alexandrem KlimeSem,
advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 3. 2013, & j. 10 Af 582/2012 -
33,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jeho zastupce advokata Mgr. Alexandra Klimese do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Nejvyss$imu spravaimu soudu byla dne 8. 4. 2013 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel®), proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.3.2013, ¢.j.10 Af582/2012 - 33, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 15.5.2012, ¢. j. 6631/12-1102-702767,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Pelhfimové ze

dne 29.4.2011, ¢.j.53128/11/091911304420, o dodateéném vyméteni dané z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 ve vysi 2.952.896 K¢&.

Proto kasadni stiznost neobsahovala nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s., byl
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stézovatel vyzvan, aby ve lhtté jednoho meésice ode dne doruleni usneseni ze dne
15. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 30/2013 - 8 obsahujictho uvedenou vyzvu doplnil kasa¢ni stiznost
tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada, z jakého divodu byla
kasa¢ni stiznost podana a tento divod blize skutkové a pravné konkretizuje a ceho se
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kasa¢ni stiznosti domaha. Soucasné byl poucen, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
17. 4. 2013.

Jelikoz stézovatel nedolozil ani plnou moc udélenou advokatovi, ani své
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vysokoskolské pravnické vzdélani ¢i pravnické vzdélani svého zaméstnance, vyzval jej
Nejvys$i spravai soud citovanym usnesenim k odstranéni tohoto nedostatku podminky
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pripadé mize byt meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zrejme, ¢eho
/ 4 ¢ * Ve 4 i vV - M 4 / 4 4
se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje a must byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 s.
f. s. plati obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti pouze uvedl, ze ji podava proti shora oznacenému
rozsudku krajského soudu a ze jeji nalezitosti doplni na vyzvu soudu. Neuvedl vsak zadny
z divodl uvedenych v ust. § 103 s. t. s. Proto byl vyzvan Nejvyssim spravnim soudem
k odstranéni vad kasacni stiznosti, byla mu k tomu stanovena lhita v souladu s ust. § 106
odst. 3 véta prvas. f. s. a byl poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval v patek dne 17. 5. 2013, tj. posledni den stanovené
lhuty, tak, ze zaslal prostrednictvim svého zastupce doplnéni kasaéni stiznosti do datoveé
schranky Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud pak zaslal stézovatelovo doplnéni kasacni
stiznosti Nejvyssimu spravanimu soudu do datové schranky v atery dne 21. 5. 2013, tedy po
uplynuti stanovené lhuty. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55 (publikovano pod
¢. 1790/2009 Sb. NSS; dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém bylo vysloveno, ze
JLklasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podand u neprislusného soudu je véasna
tehdy, jestlize byla ve lhité k poddani kasacni stiznosti odeslana krajskému soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pripadné Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4s. 7. 5.).“ Citovany
zavér je plné aplikovatelny i na danou véc, nebot pti posuzovani vlasnosti podani
zaslaného neptislusnému soudu neni divod {init rozdil mezi kasaéni stiznosti a jejim
doplnénim na vyzvu soudu podle ust. § 106 odst. 3 s. 1. s.
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Vdaném pripadé tedy byla lhuta kdoplnéni kasacni stiznosti zmeskana,
protoze stézovatel, a¢ fadné vyzvan usnesenim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 30/2013 - 8
doruenym mu dne 17. 4. 2013, v némz byl soucasné poucen, kasac¢ni stiznost do jednoho
mésice ode dne doruceni tohoto usneseni nedoplnil.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasani stiznost podle ust.
§ 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust.
§ 120s. 1. s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,

Nejvyssi spravni soud podle ust. § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



