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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Maty4sové v pravai véci alobce: P. C.,
proti alované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni t¥ida 16, Praha 1, o navrzich
na urceni lhity dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve vécech
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 17/2013 a sp. zn. 2 Ans 1/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 5. 2013 se zalobce
(dale jen ,navrhovatel“) opakované domaha wurceni lhuty k provedeni procesnich
Gkont v rizenich vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 17/2013
asp. zn. 2 Ans 1/2013. Jako divod navrhovatel uvedl, ze jeho podani vyhodnocena jako
kasacni stiznosti nelze odmitnout jako podani, k nimz se neprihlizi. Navrhovatel zejména
polemizuje s tim, ze by kasalni stiznost byla tkonem, kterym se disponuje fizenim nebo
jeho predmétem, a musela by tak byt opatrena zaruéenym elektronickym podpisem.

Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu evidovanych pod sp. zn. 2 As 17/2013
asp.zn.2 Ans 1/2013 soud zjistil, ze navrhovatel dvéma e-mailovymi podanimi
doruéenymi soudu 15. 1. 2013 brojil proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 7 A 75/2011 - 68, kterym byla odmitnuta zaloba
navrhovatele smétujici proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dne 3. 3.
2010, a proti usneseni méstského soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 A 74/2010 - 37, jimz
tento soud zastavil ¥zeni o Zalobé navrhovatele proti ne¢innosti Ceské advokatni komory.
Na obé podani Nejvyssi spravni soud odpovédél spolenym pripisem zaslanym
navrhovateli dne 31. 1. 2013 pod ¢. j. 2 As 17/2013 - 5 a¢. j. 2 Ans 1/2013 - 5, ve kterém
ho informoval, ze jeho podani nemaji formu predepsanou pro kasaéni stiznost. Zaroven
navrhovatele poulil, ze podle § 37 odst. 2 s. t. s. plati, ze pokud je podani obsahujici ukon,
jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem, coz je také kasalni stiznost, ucinéno
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elektronicky bez zarueného podpisu, musi byt ve lhaté tfi dnli pisemné potvrzeno.
Navrhovatel v$ak sva podani ve stanovené lhuté pisemné nepotvrdil, a proto je za kasa¢ni
stiznosti nelze povazovat. I presto navrhovatel v obou fizenich podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt za kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravai soud ho v této véci dne 11. 2.
2013 informoval, ze vzhledem k tomu, ze jeho kasacni stiznosti nemély predepsanou
formu, povazuje i navazujici zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt za bezpredmétné.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci, shodné jako v usneseni ze dne 8. 3. 2013,
¢.j. Aprn 1/2013 - 19, dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li uéastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v fizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona plati, ze pokud soud, viéi némuz
navrh na urleni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany
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prutahy v fizeni, ufinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k
zaveéru, ze k prutahim v tizeni nedochazi.

V fizeni o urceni lhity dle § 174a zakona o soudech a soudcich soudu neprislusi
hodnotit, jakym zptisobem soud s podanim navrhovatele nalozil; nepfezkoumava tak tkon
co do jeho spravnosti, vhodnosti ¢i zakonnosti. Dikce zakona mu umoziuje zabyvat
se pouze tim, zda je divodné tvrzeni o nelinnosti, tedy zda véci, ktera byla soudu
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predlozena, se tento nezabyva vabec anebo jeji vytizeni trva nepfiméfené dlouho.

Nejvysst spravni soud se v projednavanych pripadech vécmi zabyval, respektive obé
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fizeni jiz ukoncil z davodu nesplnéni predepsané formy kasacni stiznosti. Skutecnost,
ze navrhovatel stakovym postupem soudu nesouhlasi, neni v fizeni o urceni lhuty
relevantni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud neshledal navrh davodnym,
nebot soud nebyl ve véci necinny, naopak prislusné tkony udinil, a proto ho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona

o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze

navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



