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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jit{ho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 28/11 a proti sdéleni zalované ze dne 31.
1. 2011, ¢. j. 159/11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2013, ¢.j. 9 A 169/2012 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odidvodnéni:
I

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2011, . j. 28/11, zalovana urcila zalobei JUDr. Vlastimila
Hajka k poskytnuti pravai sluzby spocivajici v Gstavni stiznosti ve véci vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 19 Co 1976/10. Sdélenim ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 159/11, zalovana informovala zalobce, Ze z davodu neuzavieni dohody o poskytovani
pravni sluzby na zakladé nesouhlasu zalobce surCenym advokitem mu nebude dalsi
advokat urcen.

[2]  Proti obéma aktim zalované brojil zalobce zalobou ze dne 7. 2. 2011 u Krajského
soudu v Brné. Usnesenim ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 30 A 24/2011 - 11, Krajsky soud v Brné
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postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Proti postoupeni
véci podal zalobce kasacni stiznost ze dne 18. 4. 2011, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 2 As 34/2012 - 61. V prabéhu tohoto fizeni o kasa¢ni
stiznosti byl zalobce osvobozen od soudnich poplatkd usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 30 A 24/2011 - 16, které bylo na zakladé dal$i kasaéni stiznosti
zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2012, €. j. 2 As
35/2012 - 48.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢. 5. 9 A 169/2012 - 60,
nepriznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud uvedl, ze zalobce
v M 4 4 Ve 4 4 4 4 o k4 v
spliiyje prvai podminku pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot z zalobcem
predlozenych listin je mu ztfejmé, ze zalobce je nemajetny; presto mu osvobozeni od
soudnich poplatki nepfiznal, protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institut
osvobozeni od soudnich poplatkt k procesni aktivité, ktera nesvéddi o jeho snaze dobrat se
vV Vv 4 4 4 4 /4 / \4 (N 4 / v /
vyteseni sporné pravni otazky, nybrz ktera je vedena snahou vést samotny spor. Méstsky
soud poukazal na ,typicky“ prubéh fizeni pred Ceskou advokatni komorou, kdy zalobce
M v/ 4 v 4 /4 4 i v 4 v 4 7./ v /
nejprve zada o urceni advokata, s podminkami uréeni vsak nesouhlasi a odmita s urCenym
advokatem spolupracovat vice, nez uzna sam za vhodné, Ceska advokatni komora urceni
advokata proto zrusi. Proti takovému rozhodnuti smétuje vzapéti zaloba, které se zalobce
vénuje ,specifickym® zpusobem prostrednictvim navrha na urceni lhity, navrha tykajicich
se sidla spravniho organu a oprav zfejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce
v / 4 4 v/ v v 4 v M v 4
opakované napada mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze a zpochybriuje doruceni
4 4 \4 M 4 v v 4 4 4 4
pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné obdrzel, nedava souhlas s rozhodovanim bez
narizeni jednani, ackoli zaroven uvadi, ze se jednani pro nemajetnost nemuze z(castnit.
Meéstsky soud popsal postup zalobce v fizeni pred zalovanou, kdy nejprve pozadoval urcent
advokata, aby mu nasledné oznamil, ze v néj nema davéru. Proti aktim zalované podal
zalobu u Krajského soudu v Brné, ackoli mu bylo opakované sdéleno, ze mistné
v/ v / M v / M 4 v . b v_ 7/ /v 4 M v
prislusnym je Méstsky soud v Praze, proti postoupeni véci brojil kasa¢ni stiznosti, stejné
jako proti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud dospél k zaveéru,
ze zalobce je veden snahou vést samotny spor jako takovy, pricemz obsah sporu se vytraci,
pripadné se stava bezpredmétny, zvlasté kdyz zalobce odmita respektovat rozhodnuti
spravnich soudd. S ohledem na celkovy pocet fizeni zalobce a divody vzniku predmétného
v v / 4 v v \4 v/ 1 M 4 4
sporu dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni od soudniho
poplatku.

[4]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2013, &. 5. 9 A 169/2012 - 60,
zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasaéni stiznosti ze dne 1. 3. 2013, ve které tvrdi, ze
méstsky soud nemohl odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As
22/2010. Stézovatel jiz v zalobé vysvétloval, ze sdéleni neni sdélenim, ale rozhodnutim,
VeV \4 v / 4 4 Ve v 4 v / VvV v
pricemz méstsky soud akt zalované oznacil pouze za sdéleni. Méstsky soud rovnéz nemél
hodnotit racionalnost jednotlivych tkond stézovatele pred Zalovanou a spravnimi soudy
vjinych fizenich. Pretizeni méstského soudu nelze klast ktizi stézovatele. Stézovatel
/. /7 v /4 v M 4 4 ’ . / Vv / VvV M
vytyka méstskému soudu, ze neposoudil zalobni navrh jako netspésny, rovnéz nesouhlasil
4 4 4 /e 4 / 4 v ’ e /4 v /
s tim, ze by vyzval advokata o ustanoveni jiného, nybrz o uréeni jiného. Méstsky soud
v v VvV M . /7 v 4 4 Ve /4 ’
naopak mél dle predstav stézovatele popsat jednotliva zalobni tvrzeni. Ptiznané osvobozeni
od soudnich poplatkti nemtze byt podle stézovatele zneuzito, nebot mtze byt kdykoli za
fizeni odejmuto. Ve svém dusledku tedy méstsky soud zakazal stézovateli branit se proti
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¢innosti zalované. Méstsky soud se podle stézovatele branil vydat meritorni rozsudek, byt
by byl zamitavy. Na zavér stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost neni pripustna, z divodu

. . v v , v v . / . vv7/
nespravedlivosti procesu pred meéstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v/ /4 M VVv/ 4 4 M
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pripustna. Nejvyssi spravai soud na okraj
uvadi, ze stézovatelv nazor o nepfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepriznani
4 4 o /4 / M 4
osvobozeni od soudnich poplatkt je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci
praxi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 -
97, vSechnarozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt nelze podradit pod rozhodnuti
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni), nebot timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika
v/ 4 vV v/ M V4 /v i v v/ v v 4 /
fizeni. Stézovatel byl o pripustnosti kasacni stiznosti opakované a radné poucovan, svého
4 v_ 7/ % v M v v/ _/ v M vVv/ 4 4
prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22), ackoli tvrdi, ze kasaéni stiznost proti
usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkl neni pfipustna.

[71  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro ftizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz nebylo stézovateli ptriznano osvobozeni od soudnich
poplatkd, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebot dovozuje nezakonnost rozhodnuti
4 Ve 4 4 4 4 o 4

usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatk. Podle tohoto ustanoveni lze
kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

’ ’ 7 v ’ s 7 v/ 7 < ’ / ’ ’ ’ /
pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v

v 4 N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v **V_V / / v /
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.
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[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v napadeném usneseni méstsky soud nemél
za povinnost li¢it jednotliva zalobni tvrzeni a zabyvat se napt. otazkou, zda stézovatel
pozadal o ,ustanoveni jineho advokata, nebo o urleni jiného advokata“, nebotf fesil
procesni otazku ohledné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Blizsi popsani zalobni
argumentace pro posouzeni této proceni otazky by neprineslo niceho podstatného, zvlasté
za situace, kdy méstsky soud se vycerpavajicim zpusobem zabyval osobou stézovatele a
M 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 4 M 4 v v
jeho postupem v soudnich fizenich, ptipadné fizenich pred spravnimi organy, z Cehoz
dovodil zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelem. Méstsky soud se
pop y
rovnéz za dané procesni situace nemohl vyjadfovat k duvodnosti zaloby, resp.
k davodnosti jednotlivych Zalobnich tvrzeni a charakteru jednotlivych aktd zalovaneé, jak
pozaduje stézovatel, nebof tim by v procesnim rozhodnuti nepfipustné predjimal
M 4 4 v / v M vV Ve 4 4 4

meritorni rozhodnuti. Méstsky soud mél za povinnost vyresit otazku placeni soudniho
poplatku, resp. osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkt, nebot to mu uklada
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 7 odst. 1 a § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Teprve po vyteseni této otazky, ktera predstavuje
M 4 v/ 4 oV / v 4 v / o4 4 4
jednu z podminek fizeni, muze byt po splnéni vSech zbyvajicich procesnich podminek
ptistoupeno k posouzeni merita véci a vydani rozsudku.

[12] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nemuize odkazovat na rozhodnuti v jinych
vécech, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan rozhodovaci praxi - ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi
véc predlozit roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssiho
spravniho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru drive zaujatého
Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak
neni absolutni, tj. soud se muze od ni odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezité
odavodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
140/2008 - 77). Nejvysst spravai soud v tomto sméru kvituje, ze méstsky soud odkazuje na
praxi Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatk®i, nebotf tim, ze spravni soudy rozhoduji jednotné podle ustilené rozhodovaci
praxe, napliuji zasadu rovného zachazeni s Géastniky fizeni.

[13] K {4dajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokt v jinych fizenich pred
méstskym soudem, ve spravnich Fzenich pred Ceskou advokitni komorou nebo
v predmétném spravnim fizeni, k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ve
vztahu ke zjevné nelspésnosti jako jediného kritéria pro neptriznani osvobozeni od
soudnich poplatk®i, nemajetnosti stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 6 As 14/2012 - 14, podle néhoz ,Nejvyssi spravni soud naopak
soublasi s argumentaci méstského soudu, ktery popsal postup, jakym zpiisobem stéZovatel brani
svd prava. Se stéZovatelem je nutno soublasit v tom, Ze md pravo branit se krokdm spravnibo
organu, resp. spravnibo soudu. Ale tato obrana prav musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu smysluplna v tom sméru, aby byla efektioni a slouZila k racionalni zméné jeho
prdavni sféry. Pokud stéZovatel broji proti jakémukoli sikonu Zalované nebo spravnibo soudu,
ackoli mu timto stkonem bylo materialné vyhovéno (bez obledu na to, Ze i proti takovému
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rozhodnuti mu formalné svédli pravo podat spravni Zalobu, resp. kasacni stiznost), nelze
hovorit o efektivité a smysluplnosti pocinani stéZovatele v rizeni pred Zalovanou nebo pred
spravnim soudem... Ulelovost postupu stéfovatele v ¥izenich pred krajskym soudem doklidi i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramci
kterého byl popsdan pristup stéZovatele, jenz napadal i usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl
stéZovatel osvobozen od soudnich poplatkii s argumentaci (stéZovatel v dané véci podal celkem
pét kasacnich stiznosti proti 9 rozhodnutim krajského soudu), Ze o osvobozeni od soudnich
poplatkii v daném izeni v minulosti nepoZadal, ackoli dalsim podanim osvobozeni od soudnich
poplatki sam pozadoval. Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti ve vztahu
ke stéZovateli a Krajskému soudu v Brné je pritom zndamo, Ze stéZovatel v jinych ¥izenich brojil
proti tomu, aby byl vyzyvin k ithradé soudnich poplatki, ackoli predtim v jinych rizenich
dokladal riznd poddni o své spatné majetkové situaci, na zdkladé nichZz by mu mélo byt
podle jeho ndzoru prizndvino osvobozeni od soudnich poplatkii automaticky bez toho,
aby pro kazdé vizeni musel svou majetkovou situaci dokladat... Poukazuje-li stéZovatel v ramci
kasacni stiznosti na vady dorucovdni, proti kterym md pravo se branit, nemiZe ani s timto
Nejvyssi spravni soud soublasit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci innosti
zndmo, Ze stéZovatel s dorucovanim spravnimi soudy nesoublasi a poddva namitky nesicinnosti
dorucent, které jsou krajskymi soudy shleddny jako nediivodné, proti cemuz stéZovatel broji
dalsimi kasacnimi stiZnostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 68/2011 - 48. Nap?. v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
12. 2011, ¢ j. 5 A 294/2011 - 42 (jimZ rovnéz nebylo stéZovateli priznano osvobozeni do
soudnich poplatki a proti némuz stéZovatel také brojil kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 6 As 10/2012 - 16) bylo popsino,
Ze stéZovatel trvd na nespravnosti doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena
spravné. Nejuyssi spravni soud stéZovateli neupird moZnost branit se proti nespravnému
dorucovdni, obranu stéZovatele vsak neshledavi ticelnou a smysluplnon v pripadé, kdy mu
zdsilka byla nasledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddni ze dne 30.12. 2011. TotoZnou argumentaci zaujimd Nejvyssi spravni soud ke
stanovisku stéZovatele o tom, Ze miuZe pozadovat narizeni jedndni, na které se potom z divodu
své majetkové situace nedostavi, pricemz Zddd o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud je
toho ndzoru, Ze stéZovateli svédci pravo icasti na jednani soudu a Ze mu svédci pravo soublasit
s tim, aby bylo od jednani soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze chapat pouze formalné bez
obledu na okolnosti p¥ipadu. Ulastnik #zeni, kterému tato prdva ndlei, musi podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu wvdzit, jestli bude na jedndni trvat a v tom pripadé se ho i vicastnit,
anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvd na narizeni jedndni, ackoli jiz p7i podani své Zadosti
vi, Ze se jedndani nebude z diivodu své nemajetnosti scastnit, nesvéd@ to ve smyslu vyse
uvedeného o smysluplném uplatriovini toboto prava. Stejny zavér Nejvyssi spravni soud
zaujimd i ve vztahu ke stéZovatelovym opakovanym navrbim na wréeni lhity k provedeni
procesnibo sikonu, nebot’ stéZovatel tento institut zneuZiva k tomu, aby o jeho véci a riznych
navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledu na to, zda v ¥izeni skutecné k néjakému
pritabu doslo & nikoli.“

[14]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,,Méstsky soud v Praze se spravnym a korekinim zpisobem zabyval osobou stéZovatele
a jeho procesni ¢innosti v predmétném rizeni i v dalsich Yizenich vedenych pred timto soudem.
Pokud by se soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni
aktivitou nezaobiral, nemobl by jeho Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii wviibec
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posoudit.... Uvedl-li méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéZovatel poddvi také
Zaloby proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zddostem vyhovéno a advokdt urcen,
pricemZ podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vyplyvajicimi ze zakona,
byl tento postup Méstského soudu v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (bez vztahu ke konkrétni
véci a bez konstatovani spravnosti a zdkonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalované)
charakterizoval procesni postup stézovatele za vicelem posouzeni, zda stéZovatel postupuje jim
zvolenym procesnim zpiisobem z urcitého, relevantnibo a ospravedinitelného diivodu, nebo zda
jen tcelové vede ,spory pro samotné spory®, jejichz vedeni je mu umoznéno prostrednictvim
prizndvdni osvobozeni od soudnich poplatkii... Tvrdi-li stéZovatel, Ze soud nepriblédl k tomu, Ze
mezi jeho naklady patri i prostiedky vynaloZené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou
pro osobu v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, Ze Méstsky soud v
Praze nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki z divodu, Ze by stéZovatel nedoloZil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatriovani prav, které tisti v zjevnou nedspéSnost navrbu... Pri
rozhodovdni o pfizndni & nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki vsak Méstsky soud v
Praze spravné ptibliZel k dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stéZovatele...
Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové
situace vicastnika rizeni zoblednit i dals{ okolnosti pripadu, nap?. v podobé procesniho postupu
daného icastnika v predmétném rizeni, pripadné v dalsich jim vedenych ¥izenich pred timto
soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz wvyslovil, Ze souldsti posounzeni
specifickych okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individudlnich poméri
Zadatele je také vivaba, zda tento neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zprsobem (srov.
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91).
Jakykoli jiny zdavér by byl v rozporu s iicelem toboto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby
wcastnik vizeni mohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u
soudu i za okolnosti, jez svédci o svévoli & Sikandznimu vykonu prava anebo dusticimu do
neispésnosti navrbu... “Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stézovatel
Gstavni stiZnost, je? byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
1. US 3034/11.

[15] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
T v oo ve1/ = V. IV
v posuzovaneé véci, protoze je priléhava i pro kasacni stiznost ze dne 1. 3. 2013.

[16]  Z ustilené judikatury zdejsiho soudu (vletné ustalené rozhodovaci praxe vztahujici
se k jednani stézovatele) vyplyva, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatku
je nutno povazovat za procesni institut, jehoz Gc¢elem je zejména ochrana Gcastnika, ktery
77 IV / v Vv Ve vV v / ’ 4
se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich
4 / v/ v 4 . v/ 4 v v
poplatcich, ktery by mu pripadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Predmétné osvobozeni od soudnich poplatki je
zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. Z jeho dikce pfedevs§im vyplyva, ze Glastnik
muze byt z¢asti osvobozen od soudnich poplatkl pti soucasném splnéni tii predpokladi: a)
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, b) podany navrh (na zahajeni fizeni)
neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku prostredki. Osvobodit od placeni soudniho
poplatku v plném rozsahu lze jen vyjimecéné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody.

[17] Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud ptihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vys$i soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, poptf. k dalsim
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rozhodnym okolnostem, pfi¢emz castnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkd je
povinen soudu své majetkové asocialni poméry prokazat vérohodnym zpusobem. Pro
posouzeni majetkovych pomért zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pfijmu a
mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostfedkd, ale také jeho moznost opatrit si tyto
prostredky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet zkonkrétnitho posouzeni
naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro
jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

[18] Vedle toho vs$ak zdejsi soud (ve vztahu ke stézovateli opakované) zduraznuje, ze
soud pri posuzovani otazky, zda ucastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatka

Ve 4 Ve M M M / /v v M / v/ M v/ 4 4
ptiznano, ¢inikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soudasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualnich

V. o V M 4 / v v M 4 4 / V Ve Ve / 4

poméru zalobce je také Gvaha, zda zadatel neuplatiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim
zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt nezneuziva k volnému a nijak
neomezenému vedeni soudnich sport (k tomu srovnej rozsudek ze dne 24.3. 2010,
¢.j. 8 As22/2010-91, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20.7.2010,
sp. zn. I. US 1556/10). K danému je nutno podotknout, ze ¢etnost sport sama o sobé jesté
nemusi vypovidat o samotucelnosti stézovatelovych podani, ve spojeni s dalsimi okolnostmi

/ N4 i / VO v oV / 4 v v/’ 7/ M v
tykajicimi se dané véci vsak muze byt relevantnim ukazatelem svédcicim v jeho neprospéch
(k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.8.2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dal$imi okolnostmi muze byt specificky procesni postup
/ Vv 4 v/ 4 / M 4 v v i M / M 4
Ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, ze mu ve skuteCnosti nejde o rychlé a efektivni

M 4 vV Vv 4 v 4 7 . v . 4 v / 4 v v /4

meritorni vyreSeni nebo prezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni predmétného
fizeni, pripadné dalsich vedenych fizeni. V neposledni fadé je treba prihlédnout také k
povaze vedenych sport, zda v pripadé pochybnosti o svévolném uplatiovani prava maji
takové spory vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od
soudniho poplatku, ¢i nikoli. V pripadé, ze spravni soudy dospéji k zavéru, ze okolnosti

v/ v v/ /o v 4 v 4 . 4 4 4 o /v
pripadu svéd<i vyjimecnému odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka ve vyse
uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud zadosti nevyhovi.

[19] Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednivaném pripadé méstsky soud pfi
’ /7 vV /7 V7 M 4 4 o 4 v
posuzovani stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku spravneé vedle
majetkovych poméri stézovatele svéddicich pro osvobozeni od soudnich poplatkt prihlédl
i k dal$im okolnostem pfipadu. Naznal ptitom, ze zde jsou dany zavazné davody pro
vyjimeéné odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz zohlednil stoupajici
pocet sport iniciovanych stézovatelem, jejich charakter, jakoz 1 samotny postup stézovatele
v téchto sporech, ze kterého neni zfejma snaha o vyfeSeni sporu, ale spise neustalé
v 4 7 oc . 1Vv/ / ) 4 4 4 ) M Vo ) V. /7 vV
zpochybnovani i jen dil¢ich tkont spravnich organt, jakoz i soudd (napt. argumentaci, ze
zadal o urenti jiného advokata, nikoli o ustanovent jiného advokata). Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem plné ztotozruje. Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal rozhodnuti ve
véci, které je pfedmétem ftizeni o zalobé, ma ve shodé se zavéry méstského soudu za to, ze
z obsahu spisu nevyplyva, ze spor vyvolany stézovatelem v nyni posuzované véci je takové
v /. M Ve 4 /4 M vVv/ 4 4
povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje se zavérem, ze i takové spory, jako je pravé spor v této véci, ma stézovatel
plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost tak {init, a musi v nich mit
moznost u¢inné hajit sva prava. Obecné vSak neexistuje zadny divod, aby naklady na
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vedeni takovych sport, které je zdsadné povinen hradit kazdy zalobce z vlastnich
prostiedkd, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.
Tim spiSe, neni-li ze zpusobu vedeni téchto sport patrna skutecna snaha o jejich vyresent,
ale spiSe zajem na jejich vedeni. Tuto tucelovost postupu Nejvyssi spravni soud
/ v/ v 4 4 v Vv * 1V v/ 4 v 4 4
v posuzovaném pripadé shledava vtom, ze stézovatel nejdfive zada o urleni advokata,
kterému vzapéti ihned bez jakéhokoli zdivodnéni vyslovuje neduvéru a pozaduje urceni
jiného.

[20]  Zdejst soud trva na tom, ze nemajetnost nemuze byt bez dalstho davodem, aby se
takova osoba mohla volné a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani Cetnych podani
k soudu. Jak méstsky soud v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu uvedl,
osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam
vést spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostredku, jim nedostatek prosttedkt nebranil v u¢inné soudni ochrané ve sporech pfimo
se tykajicich jejich prav a povinnosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[21]  Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany

v / 4 4 4 / M / bl v /
méstského soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot méstsky soud ve
svém rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného pripadu a hodnotil nejen
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s., kdyz na jedné
strané vzal nalezité v Gvahu tizivé majetkové pomeéry stézovatele a jeho pravo domahat se
ochrany svych prav pred soudem, na druhé strané vsak nemohl odhlédnout od zpisobu a
rozsahu, v jakém tak stézovatel pred soudy vsech instanci cini. Pfitom stézovateli fadné
vysvétlil, na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, ze
4 / v/ Vo i 4 v M v v/ . VvV
v nyni posuzovanem pripadé jsou zde okolnosti, na zakladé nichz nelze zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku vyhoveét.

[22] Ackoli tedy ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovori o tom (jak spravné
v . vV \4 4 4 o Ve v/ v M v
upozornuje stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatkt nelze ptiznat v pripadé zjevné
/ Vv / 4 o vV Vv v 1,7 M . vvVv/ 4 4
neuspésnych navrha, stézovatel opakované odmita judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66),
* Vv v 4 v \4 M 4 v V1* v \4 4 4 4
jez dospéla k zavéru, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi
Glastnikem vedenych sporti, nebof osoby nemajici dostatek financnich prostfedka
nemohou institut osvobozeni od soudnich poplatkli zneuzivat k vedeni sport dle své
libosti. Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky riznych sport, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
Ve 4 4 Ve e / / 4 Ve 4 v 4 4 / v
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné
zvyseného zajmu o vedeni riznych tizeni pred vefejnymi institucemi, je na misté, aby
takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.
Otazkou Uspésnosti, ¢i zjevné netspés$nosti navrhu, Cehoz se stézovatel dovolava ve své
kasa¢ni stiznosti, se proto méstsky soud v souladu svyse uvedenym nemusel zabyvat,
priCemz v posuzovaném pripadé ve vztahu ke stézovateli dospél ke spravnym zavérim.

[23] Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢&.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulaéni funkci v tom
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\4 4 . 4 4 4 /v / Ve /4 / Ve 4 4 4 o
smyslu, ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrhi.
Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkd neni proto stézovateli upirano pravo na
ptistup k soudu v pripadé sport vici zalované nebo mu je zakazovano vést takové spory
. . VvV v 7 /v . VvV 4 ’ vV 4 . . 4
(jak dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti), rovnéz tim neni zpochybriovana jeho aktivni
legitimace (nebot ta by byla feSena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého
prava na pristup k soudu takovym zpusobem, ze broji vS§emi moznymi prostredky proti
. /4 . 4 4 4 4 / Ve
jakémukoli ukonu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a
divodnost svého pocinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel na Ghradé naklada
spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynalozeny, prostrednictvim
hrazeni soudnich poplatkd.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Méstskeho soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



