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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcd Mgr. Alede Roztotila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, za Glasti osoby
zGCastnéné na rizeni: Mgr. Tomas Dvorak, advokat, se sidlem Holeckova 2649/7,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Yalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 5 A 129/2010 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 2406/09 (dale ,napadené rozhodnuti®) zrusila
zalovana své predchozi rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1280/09, jimz byl zalobci na
zakladé § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii uréen advokat Mgr. Tomas Dvorak
se sidlem Hole¢kova 2649/7, Ceské Budéjovice, k zastupovani ve véci podani zamyslené
Gstavni stiznosti zalobce. Napadené rozhodnuti zalovana oduvodnila tak, ze zalobce
neposkytl urcenému advokatu soucinnost nutnou k poskytnuti pravai sluzby, kdyz se
ur¢enému advokatu opakované nedarilo zalobci dorucovat postovni zasilky a zadné jiné
mozné spojeni zalobce neuvedl.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu nejprve ke Krajskému soudu
v Brné, ktery véc usnesenim ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 30 A 13/2010 - 6 postoupil z davodu
mistni pfislusnosti Méstskému soudu v Praze.

[3] Ve své zalobé se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované. Uved],
ze urleny advokat hrubé porusil a porusuje své profesni povinnosti, zptusobuje zalobci
v /7 /v / 4 4 4 i /
skodu, zapira zalobcem poskytnuté podklady pro poskytnuti pravni pomoci. Napadené
rozhodnuti zalované je podle nazoru zalobce nekalym a nezakonnym jednanim.

[4]  Usnesenim ze dne 10. 6. 2010 ¢. j. 5 A 129/2010 - 12, vyzval méstsky soud zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vys$i 1.999 K¢, nebot s podanou
alobou zaplatil Zalobce pouze 1 K& Zalobce nato méstskému soudu zaslal vyplnény
formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz tvrdi svou
nemajetnost. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 9. 8. 2010, ¢.j. 5 A 129/2010 - 18,
ptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatk.

[5] Dne 1. 3. 2013 usnesenim ¢. j. 5 A 129/2010 - 48 vSak meéstsky soud rozhodl,
ze se zalobci se zpétnou ulinnosti osvobozeni od soudnich poplatkt odnima. Méstsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze osvobozeni od soudnich poplatka bylo zalobci
ptiznano jen proto, ze v dobé rozhodovani o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt
nemél soud znalost o zalobcové kverulatorni ¢innosti. V dobé ptiznani od osvobozeni od
soudnich poplatki vedl zalobce u meéstského soudu 86 spord, vsoucasnosti je zde
evidovano vice nez tri sta zalobcovych zalob. Jejich charakter je pfitom podle nazoru
méstského soudu samoucdelny, zalobcei nejde o vytesent sporu, ale o spor samotny, pfi¢emz
zalobce zneuziva toho, ze je osvobozen od soudnich poplatkd. Méstsky soud rovnéz
konstatoval, ze zalobce zahajil proti zalované radu sport, jejichz scénat je stale stejny,
zalobce ma podle minéni meéstského soudu umysl trvale a bezplatné vyuzivat sluzeb
advokatt, aniz by byl ochoten respektovat pravni ramec poskytovani advokatnich sluzeb.
Meéstsky soud uzavrel s poukazem na nékolik rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
jimiz byly zamitnuty kasacni stiznosti zalobce sméfujici proti usnesenim, kterym nebylo
zalobci priznano osvobozeni od soudnich poplatkd, ze povazuje za nespravne, aby zalobce
1 nadale Cerpal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd i ve vécech difive zahajenych.

[6]  Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
V ni rozporuje postup méstského soudu, ktery mu nejprve osvobozeni od soudnich
poplatkl priznal a poté je odnal, ackoli shledal, ze stéZovatel je nemajetny. Podle nazoru
stézovatele jde o svévolnou revizi vydaného soudniho aktu, ,krerd neni nicim jinym nez
vistavné nekonformni pomstou soudu.“ Odnéti osvobozeni od soudnich poplatki je navic
podle stézovatele nezakonné asvévolné, protoze jeho divodem je povaha sport, jez
stézovatel vede, nikoli zakonem vymezené predpoklady. Stézovatel tvrdi, Ze postup
méstského soudu mu prakticky znemoznuje domahat se soudni ochrany pfed {innosti
4 /4 Vo4 4 4 o v M M v/
zalované, odnéti osvobozeni od soudnich poplatki povazuje za ,kvaziporadkovou
pokutu®. Dale stézovatel shledava, ze usneseni méstského soudu trpi vadami v oddvodnéni.
Podle jeho nazoru totiz méstsky soud nevysvétlil, v ¢em spoliva samotclelny charakter
M o v/ 7 v/ 4 . . . VVv/ 4 4

jeho sport, pouziva nepripadné odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,

v / 4 v/ v v/ /4 v/ 4

protoze se skutkovy stav v posuzovaném pripadé lisi od skutkového stavu v tizenich
vedenych Nejvy$sim spravnim soudem. Méstsky soud ani dostateCné nevysvétlil, proc
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odnima osvobozeni od soudnich poplatku zpétné, kdyz zjistil, Ze stézovatel je kverulantem
az v roce 2011. Stézovatel se rovnéz domniva, ze méstsky soud skandalizuje jeho osobu,

M V.o M Vevy / IV v/ / 7 . 4 4 M
vyjadfuje se v jazyce ptydepe a pficita mu k tizi vyuzivani jeho procesnich prav, jako
neudéleni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, pravo polemizovat se
spravnim organem, zpochybnovat doruovani a vyuzivat na svou obranu zaloby ve

4 4 i 4 4 v A Ve vV 4 v M v 7/ /v 4
spravnim soudnictvi. Zavérem vyjadril stézovatel nazor, ze jeho kasalni stiznost neni
ptipustna, nebot podle jeho nazoru sméfuje proti usneseni, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.),
A o 4 4 v 4 v

opira se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s., byla podana vias v souladu s

ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. a neni neptipustna ani z jinych davodua plynoucich z §

104s. t. s.

[9]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelGv nazor o nepripustnosti
kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich poplatkt je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi, napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As
40/2004 - 97, (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku nejsou rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkta podraditelna pod rozhodnuti podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
(rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto rozhodnutim se
rozhoduje o podstatném procesnim pravu Ucastnika rizeni. Tento zavér je mozné
vztahnout 1 na rozhodnuti o zpétném odnéti priznaného osvobozeni od soudnich
poplatka.

[10] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
prezkumu usneseni, kterym bylo stézovateli zpétné odnato osvobozeni od soudnich
poplatksi, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41,
¢. 486/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1 Afs 65/2007 - 37).

[11] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyslovné neoznadil, pod které
dtvody ve smyslu § 103 s. t. s. podrazuje své namitky, zdejsi soud je posoudi podle jejich
obsahu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004 -
47). Stézovatelovu argumentaci zdejsi soud podrazuje pod kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s., nebotf stézovatel dovozuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost
oduvodnéni usneseni méstského soudu.


http://www.nssoud.cz/
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[12] Pokud jde o namitku nezakonnosti rozhodnuti o zpétném odnéti osvobozeni
od soudnich poplatka, Nejvyssi spravni soud se s ni neztotoznuje. Ustanoveni § 36 odst. 3
v / v Ve V.7 v v, 7/ 4 4 o v
s. . s. vyslovné pfipousti moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatkl se zpétnou
Ucinnosti. Pokud se tedy méstsky soud rozhodl aplikovat toto ustanoveni, nemohlo jit bez
dal$itho o svévolnou revizi soudniho aktu, jak se domniva stézovatel. Méstsky soud své
rozhodnuti odtvodnil tak, ze predmétny spor je jednim z dlouhé fady skutkové i pravné
prakticky shodnych fizeni, ktera stézovatel viuci zalované vede. Jejich podstatou uz podle
v / 4 Vv / vV . / M i 4 4 /
méstského soudu neni ochrana stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, ale samotné
4 v / v v . i v v v/ 4 /
vedeni sporu. Tomu podle méstského soudu nasvédcuje 1 pocet vsech fizeni vedenych
stézovatelem, ktery jen u tamniho soudu cita vice nez tfi set. Za takové situace je
spravedlivé, konstatuje meéstsky soud, i presto, ze majetkové poméry stézovatele
osvobozeni od soudnich poplatka odivodnuji, toto dobrodini mu zpétné odebrat.

[13] Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou odnéti osvobozeni od soudnich
poplatka ve stézovatelové pripadé zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 7 As
103/2012 - 20, zdejsi soud konstatoval, ze uplatruje-li stézovatel sva prava zjevné
Ve / 4 o / v / Vv v 4 i i 4 i 4 vV Vv 4
sikanéznim zpusobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli pro nalezeni meritorniho fesent
svého sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu priznat osvobozeni od soudnich
poplatkt ani s ohledem na jeho socialni pomeéry.

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelav postup v predmétném
v M Ve 4 4 / 4 /v /4 / 4 4 v

sporu naplnuje znaky sikanézniho, svévolného a Gcelového vykonu prav. O tomto zavéru
svéd¢i nejen specificka procesni aktivita stézovatele, jez neni vedena snahou nalézt fesent
. Vv M 4 v / v o 4 vV / Vv /7 Ve ..
jeho pre, ale i extrémné vysoky pocet sport, které stézovatel vede. Z ufedni {innosti je
Nejvys$imu spravaimu soudu navic znamo, ze stézovatel vede i radu skutkové a pravné
prakticky totoznych fizeni proti zalované. Za této situace je podle Nejvyssiho spravniho
soudu mozné aplikovat shora citované zavéry usneseni sedmého senatu zdejsiho soudu i na
posuzovany pripad.

[15]  Usneseni meéstského soudu neni zatizeno ,okatou svévoli“, jak se vyjadril
stézovatel, nebot neni pravda, ze soud je opravnén odejmout pfiznané osvobozeni od
soudnich poplatkt jen tehdy, dojde-li k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt Gspésny.
Z vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plyne, Ze vtakovém pfipadé soud zadost o
4 4 o ’ . Vv 7 V s sev Ve ,
osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne. Naproti tomu zpétné odnéti jiz pfiznaného
4 4 o S 4 v /7 v a4 \4 v
osvobozeni od soudnich poplatki spojuje zakon se skutecnosti, ze se ukaze, ze pomeéry
/v 4 Ve 4 4 4 o ) v 4
UCastnika priznané osvobozeni od soudnich poplatki neodtvodrovaly. V takovem
hodnoceni vSak otazka nedostatku prostfedkd na strané zadatele neni jedinym kriteriem.
Soudasti posouzeni poméra Ucastnika je rovnéz ivaha, zda zadatel neuplatiiuje sva prava
/4 V Ve Ve / 4 o . . VVv/ ’ 4
svévolné ¢i sikandznim zpusobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91). Proto méstsky soud nepochybil, kdyz odnéti
’ ’ o o . . e ’ .. vV
osvobozeni od soudnich poplatkti odivodnil specifickou procesni aktivitou stézovatele,
kterou popsal, a své zavéry zdtvodnil. Lze tedy uzaviit, ze zpétné odnéti osvobozeni od
soudnich poplatkt nebylo nezakonné.

[16] Nelze prisvédcit ani namitce, ze stézovateli je postupem méstského soudu
vV Vv ’ v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve Vv 4
znemoznovan pristup k soudni ochrané. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil napt. v usnesenti
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ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 As 103/2012 - 12, pokud ma stézovatel objektivnim pravem
pfiznanou procesnl moznost vést urcité spory, je jeho pravem je skutecné vést. Institut
osvobozeni od soudnich poplatkt v$ak neni uréen k tomu, aby umoznil nemajetnym
osobam vést jakékoli spory podle jejich libosti, ale primarné k ochrané ptistupu
nemajetnych osob k soudu ve vécech, které se néjakym zptsobem dotykaji jejich zivotni
stéry. Paklize se tedy stézovatel rozhodl vést 1 spory, které se této jeho zivotni stéry
nedotykaji, nemtze mu v tom byt nijak branéno, je vsak na misté, aby tak stézovatel ¢inil
s védomim, ze kazdy spor s sebou nevyhnutelné nese i své naklady. V dané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by se jednalo o spor, ktery by se primo dotykal stézovatelovy
zivotni sféry.

[17]  Ani namitka nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu neni podle Nejvyssiho

spravniho soudu davodna. Méstsky soud popsal davody, které jej k vydani napadeného

rozhodnuti vedly, zdtvodnil svij procesni postup a popsal Gvahy, jimiz se ridil. Z obsahu

tohoto rozhodnuti je patrné, ze neni pravda, ze by méstsky soud své rozhodnuti zalozil
’ « Ve v 7 I« VvV . VvV 7 7

na ,klevetach” ¢i ,osoCovani“ stézovatele, jak se stézovatel domniva.

[18] Oduvodnéni méstského soudu je pfitom jasné a srozumitelné, Nejvyssi spravai soud
oV . Ve vV [V VvV - v / . « v
nemuze ani prisvédéit stézovateli, ze by bylo psano ,jazykem ptydepe® nebo zalozeno
na desinterpretaci zakonnych ustanoveni (¢i ,vytrhavani vét z kontextu zakona®). Usneseni
méstského soudu je plné prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud v ném tedy neshledal

vady stézovatelem tvrzené.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Vzhledem k tomu, ze obé stézovatelovy namitky byly shledany neduvodnymi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kasalni stiznost je neduvodna a proto ji musi
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, na konci s. t. s. zamitnout.

[20] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Procesné ispé$né zalované zadné naklady nevznikly, stézovatel pak tspéch
v . v v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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