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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing.
A. M., zastoupena JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokitkou se sidlem Spalen4 87/11, Praha
1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2012,

¢ J 11 Af 11/2012 - 75,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 11 Af 11/2012 - 75, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 28.7.2008, ¢. j. 3968/08-1400-201897, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Finanéniho dradu v
Brandyse nad Labem dne 30. 11. 2007, ¢. j. 1123/08/057960/1212, kterym byla stézovatelce
vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 149.070 K¢. V oduvodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda stézovatelka, ktera v
fizeni o zruseni avyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem uzavrela
s druhym spoluvlastnikem smir schvaleny soudem podle ust. § 99 o. s. t., je poplatnikem
dané z prevodu nemovitosti, kdyz ji z titulu vyporadani byla pfiznana tGhrada ve vysi
4.969.000 K¢. Podle nazoru méstského soudu ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992
Sb., ve znéni Gc¢inném do 31.12.2008 (dale jen ,zakon o trojdani®), obsahuje taxativni
vycet pripada, kdy neni poplatnikem dané z prevodu prevodce, ale nabyvatel. Jde o ty
pripady, kdy stat danovou povinnost presouva na nabyvatele z toho davodu, ze ma zajem
na vybrani majetkové dané a v téchto vyjmenovanych pripadech by prevodce nebyl
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schopen dan uhradit, protoze vytézek prevodu vlastnictvi pripadne jiné osobé nez
puvodnimu vlastnikovi nemovitosti. Tento taxativni vycet nelze rozitit a v zadném
pripadé jej nelze pouzit na situaci stézovatelky, ktera na zakladé soudem schvaleného smiru
obdrzela finan¢ni nahradu. Usneseni soudu o schvaleni smiru vydané podle ust. § 99 o. s. t.
4 i / Ve 4 4 7 V7 v/ 4 4 vV
ma sice ucinky pravomocného rozhodnuti, ale ve smircim rizeni (které nelze zameénovat
s fizenim nalézacim) se soud omezuje pouze na zjisténi souhlasného stanoviska Gcastnika
. o e X v 7 v Vi Vs . / Ve /’
upravit jejich dosud vzajemné sporné poméry. Rozdilnymi alinky rozsudku a usnesent,
kterym soud schvalil smir se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85. Podle tohoto rozsudku napt. usneseni soudu o schvaleni smiru,
M v M 4 4 4 v / /v 4 v 4
jehoz obsahem je schvaleni smiru uzavreného Gcastniky, nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ust. § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt®), kterym by byl spravce dané vazan. Za takové rozhodnuti by bylo
\4 v / / v/ v v o
mozno povazovat pouze pravomocny rozsudek. V daném prfipadé doslo v dusledku
schvaleni smiru k prevodu vlastnictvi k nemovitosti. Na zakladé schvaleného tkonu
prevedla stézovatelka spoluvlastnicky na A. S. a za to obdrzela odpovidajici ¢astku na
vyrovnani podilu. Podle nazoru méstského soudu neni rozhodujici, zda k prevodu
spoluvlastnického podilu doslo na zakladé dohody Gcastnikd nebo soudem schvaleného
smiru, nebot v obou pripadech se tak stalo na zakladé projevu svobodné vule ulastnikd.
V tom vidi méstsky soud zasadni rozdil mezi GCinky rozsudku a usneseni, kterym se
schvaluje smir uzavfeny ucastniky obcanskopravniho fizeni. Ke zruseni a vyporadani
4 4 . 4 v 4 / 4 4 v
podilového spoluvlastnictvi tedy doslo soudem schvalenym smirem a poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je osoba, ktera
obdrzela nahradu za prevod spoluvlastnického podilu, tedy stézovatelka. Poukazala-li
stézovatelka narozpor Pokynt kvyplnéni pfiznani k dani zprevodu nemovitosti
vydanych Ministerstvem financi (dale jen ,pokyny®) s obsahem ust. § 8 odst. 1 odst. b)
zakona o trojdani, méstsky soud zadny rozpor neshledal. Podle pokynu platnych od
1. 1. 2004 jsou priznani k dani z pfevodu nemovitosti jsou povinni podat ti, na néz
prechazi vlastnictvi k nemovitostem pfi zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
soudem. V daném pripadé ale ke zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nedoslo
v dusledku rozhodnuti soudu, ale na zakladé projevu vule Gcastnikd, kteti pozadali soud o
schvaleni smiru. Skutecnosti je, ze v pokynech nejsou rozliseny povinnosti poplatnika
s ohledem na to, zda doslo k prevodu na zakladé soudem schvaleného smiru ¢i k prechodu
vlastnictvi na zakladé rozsudku soudu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
a vdusledku toho muze dojit k nejasnostem. Rozhodujici vsak je, jakym zpusobem
problematiku upravuje zakon, ktery je na rozdil od pokynd obecné zdvaznym pravnim
predpisem. Z vymezeni poplatnika dané z pfevodu nemovitosti tak, jak je uveden v ust. § 8
odst. 1 pism. a) zakona o trojdani vyplyva, ze dan je vzdy v prvni fadé povinen zaplatit
v yer / v . Ve , , v .
prevodce (prodavajici) s tim, ze nabyvatel je rucitel. Z tohoto vymezeni platce dané sice
/ ’ 4 Vo 4 4 4 v M Vv vV Vv N 4 N N
nevyplyva, na zakladé jaké pravni skutecnosti doslo ke zméné vlastnictvi nemovitosti, ale
je zde uvedeno, ze doslo k pfevodu nemovitosti. V citovaném ustanoveni je tak vyslovné
uveden jako poplatnik dané z pfevodu nemovitosti prevodce, coz je $ir$i pojem nez
kupujici, a pfevodem je zména v osobé vlastnika, ktery prevadi cast nebo cely
i / 4 .. /4 / M A . 4 ’ v . \4
spoluvlastnicky podil na jiného za Gplatu. Finanéni reditelstvi tedy spravné dovozuje, ze
. v . . v . /. Vv ’ v /
pojem prevodce zahrnuje toho, jehoz vlastnictvi preslo na zakladé smluvniho vztahu, tedy
1 pokud byla dohoda Gclastnikli schvalena soudem. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku méstskému soudu vytkl, ze opomenul stanovisko stézovatelky z 19. 1. 2009.
V dobé rozhodovani méstského soudu ale toto stanovisko nebylo z nyni jiz nezjistitelnych
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duvodu soucasti soudniho spisu, ackoli stézovatelkou ke kasacni stiznosti predlozené
vyhotoveni obsahuje razitko soudu. Jak bylo zjisténo, neni vedeno ani v evidenci obsahu
soudniho spisu a dorucenych pisemnosti, kterou zpracovava soudni kancelar. Skutecnosti
uvedené v tomto stanovisku ale nemohly mit vliv na rozhodnuti méstského soudu, nebot v
ném stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti. Pouze rozebira namitky uvedené jiz v
zalobé, pfipadné se témito skuteCnostmi zabyvala v podani ze dne 2. 9. 2010, a dale méla
moznost se ke véem svym tvrzenim vyjadfit u Ustniho jednani, coz také ucinila.
Stézovatelka ve stanovisku rozebird pojmy ,prevod® a ,prechod” vlastnictvi z hlediska
pravni teorie a odkazuje na namitky uvedené v zalobeé.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 104 odst. 3 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy
z duvodu, ze se méstsky soud neridil zavaznymi pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem v pfedchozim zrusujicim rozsudku, dale zduvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky a zdivodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu. Stézovatelka namitala, ze v pisemnych podanich v
prubéhu tohoto sporu opétovné prokazovala, ze nebyl respektovan zavazny a naprosto
spravny vyklad ust. § 8 odst. 1 zakona o trojdani zvefejnény ministerstvem financi v
/ v o -+ ’ v .. ve s
pokynech. Zavaznost téchto pokynu je nepochybna, protoze bez jejich pouziti by nebylo
mozno priznani k dani z prevodu nemovitosti podat a ministerstvo financi je nepochybné
opravnéno tyto vydavat a za jejich soulad se zakonem odpovida. Ze vyklad ust. § 8 odst. 1
zakona o trojdani zverejnény ministerstvem financi v pokynech je v souladu se zakonem
M M 4 vV v i / 7.
o trojdani, dokladala stézovatelka tak, ze pokud v citovaném ustanoveni je uvedeno pod
4 v 4 v v M /7 v 4 N4
pism. a), ze poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je prevodce (prodavajici), pak tento
M v v 4 v M [ / / 4 Vv 4 4
pojem presné stanovi, ze se jedna jen o Uplatny smluvni prevod. Pokud by zakonodarce
v / 4 v M 4 Vv Vv N4 / M
mél v umyslu pod pism. a) zahrnout prechod vlastnictvi, pak by upfesnujici udaj
sprodavajici“ neuvadél. Pokud by oznaceni ,prevodce® zahrnovalo i prechody vlastnictvi,
tak nikde neni stanoveno, ze nabyvatel, ktery ziskal vlastnictvi rozhodnutim soudu nebo
jinym rozhodnutim, by byl ruéitelem za nezaplacenou dan z prevodu nemovitosti. Naopak
/ / / / ) . ,
podle spravného vykladu zakona ministerstvem financi v pokynech by byl podle ust. § 8
odst. 1 pism. b) zakona o trojdani poplatnikem dané nabyvatel. Kdyz mél zakonodarce pod
ust. § 8 odst. pism. a) citovaného zakona na mysli jen smluvni pfevod vlastnického prava
prevodce (prodavajici), pak pod pism. b) citovaného ustanoveni musi byt zahrnuty vSechny
prechody vlastnického prava, to je rozhodnuti soudd ¢i jina rozhodnuti. Seznam ptipadt
uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani tedy nemtize byt vylerpavajici.
Zakonodarce jmenovité neuvadi, ze nabyvatel je poplatnikem dané jen v ptipadech
konkrétné uvedenych pod pism. b) citovaného ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo, byl
by zdkon o trojdani v rozporu sust. § 132 odst. 1 o. z. Definice prevodu a prechodu
vlastnického prava stézovatelka dolozila ve svém stanovisku ze dne 19. 1.2009, na které v
plném rozsahu odkazala.

Meéstsky soud spravné uvedl, Ze pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Ov$em toto
své tvrzeni bezprostfedné porusil, kdyz ust. § 8 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o
trojdani citoval vsoucasné platném znéni, coz je nutno posoudit jako vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu.
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S ohledem na ust. 8 odst. 1 zakona o trojdani ve znéni k 1. 1. 2007 je zcela chybné zjisténi
méstského soudu, ze ,Ze znéni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) je zcela evidentné patrné, Ze
zakon newvazuje o dalsi situaci, na kterou by se toto ustanoveni vztahovalo. Zalovany tedy
spravné dovodil, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zikona se na Zalobkyni nevztabuje.“ Zakon
o trojdani byl totiz v ust. § 8 odst. 1 pism. b) opétovné ménén a doplnovan, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze v ném jsou uvedeny pouze nejcastéjsi pripady, tedy ze se nejedna o taxativni
vycet. Méstsky soud nadale konstatuje, ze citované ustanoveni obsahuje taxativni vydet
v/ o M 4 v v vV
ptipadd, kdy je poplatnikem dané nabyvatel a zcela opomenul, Ze stézovatelka se k tomuto
M 4 / eV M v 4 v A Ve /
jeho nazoru uvedenému jiz v jeho predchozim rozsudku podrobné vyjadrila ve své
puvodni kasa¢ni stiznosti. Tvrzeni méstského soudu, ze se jedna o pfipady, kdy stat
daniovou povinnost presouva na nabyvatele z divodu zijmu na vybrani dané, nema zadny
podklad v zakoné. Navic napft. vyvlastnéni uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona je
\4 / 4 M v . / / 4 v 4 4 v 4 4
mozné provést jen ve vefejném zajmu na zakladé zakona a za nahradu, kdy prevodce ziska
finan¢ni nahradu, a presto je poplatnikem dané nabyvatel. I zruseni a vyporadani
4 4 i 4 v/ v \4 i / 4 M Ve 4 4
podilového spoluvlastnictvi soudem v pripadé, ze spoluvlastnicky podil je prikazan
ostatnim spoluvlastnikim, je nucenym odejmutim vlastnického prava, tedy druhem
vyvlastnéni (nalez Ustavaiho soudu ze dne 15. 12. 1994 sp. zn. III. US 102/94). Opétovné je
v oduvodnéni rozsudku uvadéna nahrada, kterou stézovatelka obdrzela. Tento princip, ze
obdrzel-li nékdo finan¢ni nahradu, ze které je schopen dan uhradit, stava se timto
i 4 v v/ / 4 / 4 M
automaticky poplatnikem dané, nelze ze zadnych zakonnych ustanoveni dovodit, a to
pravem, protoze by tim bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na spravedlivy
proces a rovna prava pred soudem. Jen proto, ze rozhodnutim soudu byla stézovatelka
zbavena prava vlastnit idealni polovinu v restituci vraceného rodinného objektu, kdyz
, ’ . Vee . v 7 )
nebyla schopna druhého spoluvlastnika vyplatit a byla nucena prijmout finanéni nahradu
za svuj podil, by navic méla byt postizena (v rozporu s vykladem zakona v pokynech) tim,
ze by méla uhradit dan z prevodu nemovitosti. Stézovatelka vyjadrila své presvédceni, ze
vyklad ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani zverejnény v pokynech je v souladu se
zakonem, je legalni a spravny, a ze méstsky soud predmétné ustanoveni nespravné vylozil.
V postupu meéstskeho soudu tak spatfuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

K dkolu ulozenému méstskému soudu, aby uvedl do kontextu s posuzovanou véci
4 4 4 /. v /7 V. /7 7/ . vv/ 4 4
pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
protoze neni zfejmé, jakou relevanci ma tento pravni nazor pro v dané véci sporny vyklad
ust. § 8 odst. 1 zakona o trojdani, méstsky soud doslova prevzal celé své vyjadreni ze svého
zruseného rozsudku. I v tomto pifipadé nepfihlédl k namitkim stézovatelky, které
vyslovila ve své predchozi kasaéni stiznosti v bodé IIL

Dile stézovatelka namitala, ze méstsky soud vychazi z chybného predpokladu,
ze usneseni soudu o schvaleni smiru Glastnikd nelze povazovat za rozhodnuti soudu.
Soudni smir podle ust. § 99 o. s. f. je rozhodnutim soudu, coz je jiz pfimo stanoveno v
odst. 2 (,Soud rozhodne o tom, zda smir schvali...“) a v odst. 3 (,Schvaleny smir ma Géinky
pravomocného rozsudku...“). Stézovatelka v této souvislosti rovnéz poukazala na ust. §
152, § 167 a § 172 o. s. t. Usneseni soudu o schvaleni smiru se, stejné jako rozsudek,
zapisuji do katastru nemovitosti pouze zaznamem, na rozdil od dohody, ktera se zapisuje
vkladem. Pfesto méstsky soud v naprostém rozporu se znénim zakona o trojdani uvadi, ze
doslo k prevodu vlastnictvi a ze neni rozhodujici, zda k prevodu podilu doslo na zakladé
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dohody ucastnikta nebo soudem schvaleného smiru, nebot v obou pripadech doslo k
prevodu na zakladé projevu svobodné vile Glastnikl. Méstsky soud vsak mimo jiné zcela
opomiji, ze zakonodarce v ust. § 21 odst. 4 pism. d) zakona o trojdani uvedl oznaceni

v M 4 i i Ve v 4 v/ 4 4 4 4 M 4
»prechod vlastnictvi k nemovitosti pfi zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
soudem® a za rozhodnuti soudu je nutno oznacit soudni smir. Navic Gcastnici o uzavteni
soudniho smiru nepozadali, ale navrhl ho soud v souladu s ust. § 99 odst. 1 o. s. f. Méstsky
soud se tak dopustil jiné libovile ptfi vykladu zakona zakazané v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle nazoru stézovatelky tak doslo k nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka
nikdy nepoukazovala na rozpor pokyna s ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani, ale

v / / . . ’ . ’ ,

naopak prokazovala, ze vyklad zakona o trojdani uvedeny v pokynech je spravny a v
souladu se zakonem, a proto je zjisténi méstskeého soudu zcela nespravné a chybné.

Za zcela v rozporu se zakonem pak stézovatelka povazuje dalsi zjisténi méstského

\4 /4 v/ v v 4 v/ /7 4 4 /4 . ’ v
soudu, ze v daném pripadé ke zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nedoslo v
dusledku rozhodnuti soudu, ale na zakladé svobodného projevu vile ulastnikd, kteri
pozadali soud o schvaleni smiru. Méstsky soud prevzal témér doslova namitky a argumenty
finanéniho teditelstvi, aniz zkoumal, zda jsou v souladu s ustanovenimi o. s. f., a 1 kdyz
neshledal rozpor mezi zakonnym ustanovenim a pokyny, rozhodl, ze pokyny nejsou
obecné zavaznym predpisem.

Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud rovnéz nefidil zavaznym dkolem
stanovenym mu Nejvys$im spravnim soudem, a to vyporadat se s rozporem zavéru
financ¢nich organt s pokyny. V uvedeném postupu spattuje stézovatelka nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Na
rozdil od méstského soudu se stézovatelka domniva, ze z ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
trojdani vyplyva, ze oznaCenim prevodce s upfesnénim v zavorce prodavajici vyplyva
pravni skutecnost, na zakladé které doslo ke zméné vlastnictvi, a to ze zakonodarce mél na
mysli smluvni prevod vlastnictvi, a pojem prevodce je tim upresnén. Ovsem zcela chybneé,
v rozporu se zakonem, je uvedeno, ze pojem prevodce zahrnuje nejen toho, jehoz
vlastnictvi preslo na zakladé smluvniho vztahu, ale i pfipad, kdy byla dohoda {Gcastnikt
schvalena soudem formou soudniho smiru. Usneseni soudu o schvileni smiru je
rozhodnutim soudu a ne dohodou WGdastnikl schvalenou soudem, a proto toto zjisténi
méstského soudu povazuje stézovatelka za zcela nezakonné.

K zavaznému tkolu, ze méstsky soud pti svém rozhodovani nevzal v {vahu
stanovisko ze dne 19. 1.2009, stézovatelka uvedla, Ze uvadi-li pouze, ze skutecnosti
uvedené v tomto stanovisku nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu, pak je to jen
dikazem, ze nerozhodoval objektivné a v souladu se zakony, coz mu stézovatelka nyni

/. /7 / M . 4 4 . M 4 4 4
vytyka. V vodu tohoto stanoviska je uvedena spravna definice: Usnesenim o schvaleni
smiru byla dohoda Gdastnikl postavena na rover autoritativnimu soudnimu rozhodnuti.
Definice zakonnych termint prevod a prechod je na zakladé shora uvedeného vyznamna
pro potvrzeni, ze na zakladé usneseni o schvaleni smiru dochazi k prechodu vlastnického
prava a ne k jeho pfevodu. V tomto stanovisku se stézovatelka zabyvala 1 okolnostmi, za
kterych vibec doslo k tomuto sporu, které jiz podrobné rozvedla a odtivodnila pod body
II. az IV. zaloby, v podani ze dne 2. 9. 2010 a pod bodem I. v predchozi kasa¢ni stiznosti a

v ’ 4 4 4 / o o v M /4 .
na vsechna tato sva podani odkazala. Z uvedenych divodu povazuje své stanovisko za
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velmi vyznamneé, stejné tak jako vSechna sva ostatni podani v této véci, protoze pokud by
se jimi méstsky soud zabyval a celou véc objektivné posoudil, byl by realny predpoklad, ze
by rozhodl jinak. Proto je stézovatelka presvédéena, ze se s uvedenym zavaznym ukolem
stanovenym mu Nejvys$im spravnim soudem nevyporadal.

Meéstsky soud nesplnil ani posledni zavazny ukol stanoveny Nejvys$im spravnim
soudem, a to, ze o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novem rozhodnuti, kdyz ackoliv stézovatelka byla v fizeni o pfedchozi kasalni stiznosti
/. vV 4 M / / v v/ / / V 4 o 4 4 4
Uspésna, je v napadeném rozsudku vyrok, ze zadny z alastnikd nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / 4 v 4 M v o
nakladu tizeni. Méstsky soud nespravné a v rozporu se zakonem posoudil vsechny dukazy,
které stézovatelka uvedla ve vSech svych pisemnych podanich, ktera znovu na dikaz
pripojila ke kasacni stiznosti, nebot oprel rozhodovaci divody o skutecnosti zjisténé v
rozporu se zakonem. Nepostupoval ani v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 666/02 a s dalsi souvisejici judikaturou, podle které na poli verejného prava mohou
statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje a jsou tedy povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). Ze vsech
uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka vychazi
z nespravného pravniho nazoru, ze pokyny jsou zavaznym vykladem ust. § 8 odst. 1
zakona o trojdani. Ptitom se jedna o pouhy navod k vyplnéni danového pfiznani a nikoliv
zavazny zpusob vykladu ustanoveni citovaného zakona. Pro aplikaci citovaného zakona
jsou bez jakéhokoliv vyznamu. Ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani obsahuje
taxativni vylet pripadt, kdy je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti nabyvatel.
Zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vtomto vyctu neni obsazeno.
Stézovatelka v soudnim fizeni uzavfrela s protistranou smir, ktery soud usnesenim schvalil.
Obé strany se tak na vyporadani spoluvlastnictvi dohodly. Stézovatelka pri uzavteni smiru
projevila vuli prevest svij spoluvlastnicky podil za Gplatu na druhého spoluvlastnika a
dostala finanéni nahradu. Je nerozhodné, zda tato vile byla vyjadrena v kupni smlouve,
uzavieném a schvaleném smiru ¢i zda viili jednoho ze spoluvlastnik@ nahradil rozsudkem
soud. Tyto formy prevodu jsou si podle finan¢niho feditelstvi postaveny na rover. Forma
prevodu vlastnictvi nemtze mit za nasledek zménu v osobé poplatnika dané. Vzdy je jim
prevodce. Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasaé¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

V kasaéni stiznosti stézovatelka zformulovala tfi zdkladni stizni body, k nimz
uvedla pomérné rozsihlou argumentaci, ktera je vzasadé konzistentni od pocatku
spravniho fizeni.

V prvanim stiznim bodu vytykala méstskému soudu, ze se nefidil zavaznymi
pravnimi nazory vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne
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23.12.2011, ¢.3.7 Afs 32/2011 - 63. Prvni namitka vyjadfena v tomto stiznitho bodu se
tykala toho, jak se méstsky soud vyporadal srozporem mezi zavéry, k nimz dospély
financni organy a obsahem pokynt ve vztahu k ust. § 8 zakona o trojdani. Tuto neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnou, protoze méstsky soud se zabyval timto rozporem, a to na
str. 6 vodst. 3 napadeného rozsudku. Respektoval tedy pokyn Nejvyssiho spravniho
soudu. Je sice tfeba konstatovat, ze se s namitanym rozporem vyporadal ne zcela
v intencich stézovatel¢iny zalobni namitky, protoze stézovatelka tvrdila, Ze existuje rozpor
mezi obsahem pokyna a vykladem ust. § 8 zakona o trojdani prezentovanym finan¢nimi
organy a nikoliv rozpor mezi obsahem pokynut a znénim citovaného ustanoveni. Jedna se

v 4 v M 4 / v 4 v
vSak o vadu, ktera neméla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, protoze zavéru

v / v M v 4 / 4 4 v M \4 N4
méstského soudu, ze pokyny nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem a ze rozhodujici
je, jakym zptsobem danou problematiku upravuje zakon, nelze nic vytknout.

Dal$i namitka se tykala toho, ze meéstsky soud nevzal v Gvahu stézovatel¢ino
stanovisko ze dne 19. 1. 2009. Tato namitka neni rovnéz opodstatnéna, protoze méstsky
soud se v napadeném rozsudku k jeji argumentaci ve stanovisku vyjadril na str. 7. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne
15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, v némz se uvadi, ze ,,Odivodnéni rozhodnuti (§ 54 odst.
2 5. 7 s.) se musi nepochybné vyporddat s jednotlivymi tvrzenimi ucastnikd, nelze vsak Zddat,
aby se soud vécné, podrobné a jednotlivé vyporidal i stémi tvrzenimi, kterd se z hlediska
argumentace jeho rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém pripadé postali, vypordda-li se
soud s tvrzenimi dostateCnym odiivodnénim jejich nepodstatnosti z blediska  pouZité
argumentace (za predpokladu, Ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna)“. Stejné tak lze odkazat
na rozsudek ze dne 9.1.2013, ¢.j. 6 Ads 127/2012 - 22, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky sod nemél podle nazoru nejuvyssiho
spravniho soudu za povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci uplatnénou stéZovatelkou a
tu obsable vyvratit, nybrz uchopit obsah a smysl jeji Zalobni argumentace a vyporadat se s ni.“
Tyto pozadavky méstsky soud v daném pripadé splnil.

V posledni namitce vramci prvniho stizntho bodu vytykala stézovatelka
meéstskému soudu, ze ,nesplnil ani posledni zavazny ukol“, a to ze rozhodne o nakladech
fizeni. Ani tato namitka nema opodstatnéni, protoze méstsky soud v souladu s ust. § 110
odst. 3 s. f. s. rozhodl i o0 nakladech fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti. Vyrok, ze zadny
z astnikd nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, se totiz vztahuje jak na naklady, které
vznikly Gcastnikiim fizeni v souvislosti s fizenimi o zalobé, tak i na naklady fizeni o prvni
kasaéni stiznosti, byt to méstsky soud vyslovné v odiivodnéni napadeného rozsudku
neuvedl. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze Gspéch ¢i nedspéch v fizeni je pro Glely
rozhodovani o nahradé nakladt posuzovan vzdy podle konelného vysledku. Protoze
stézovatelka neméla ve véci Gspéch, rozhodl méstsky soud v souladu se zakonem, Ze zadny
z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98 vyslovil, ze ,Podle § 110 odst. 2 véry
prvés. 7. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
7Yizeni, rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti i o ndbradé nakladii 7izeni o kasacni
stiznosti. Z toho plyne, Ze v novém rozhodnuti, kterym se ¥izeni konci (§ 61 odst. 1 s. 7. s.), tak
krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé nakladii 7izeni, a to komplexné. Do téchto
nakladi vizeni patvi jak naklady vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i ndaklady,
které vznikly v pivodnim vizeni pred krajskym soudem a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o
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kasacni stiznosti. Tyto ndklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich ndhbradé

rozhodne jedinym vyrokem vychdzejicim z § 60s. 7. s.“

Ve druhém stiznim bodé stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud tvrdil,
ze pti prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (28.7.2008), ale pfitom citoval ut. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani
vsoucCasném znéni. Tvrzeni stézovatelky, ze predmétné ustanoveni bylo citovano
v nespravném znéni, je opodstatnéné, protoze meéstsky soud skutecné na str. 4 a 5
napadeného rozsudku citoval jeho znéni, které bylo Gc¢inné az od 1. 1. 2009. Rozdil ve
znéni ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani 4¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a
G¢inném od 1.9.2009 vsak nema zadny vliv na jeho obsah vtom sméru, jak tvrdi
stézovatelka, ze byl v dusledku této zmény taxativni vycet pripadd, kdy je poplatnikem
dané zprevodu nemovitosti nabyvatel (prevodce), ziskal charakter vyltu
demonstrativniho. Proto ani tento stizni bod nevyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako
dtvodny.

V posledni stiznim bodé stézovatelka vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem

v / / v i 4 v i v v . v /7 4 v

méstského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry, k nimz dospély finanéni organy, ze

stézovatelka je poplatnikem dané zprevodu nemovitosti v souvislosti se zruSenim
a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi smirem schvalenym soudem.

V dané véci uzaviela v prubéhu fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k celé radé nemovitosti stézovatelka s A. S. smir, jehoz obsahem bylo
v 4 A 4 4 i 4 4 v v \4 S 4 v /v v
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, na zakladé néhoz se stal A. S. vlastnikem prevazné
vV Ve v v / M 4 vV M v/ v 4 v _7
vétsiny predmétnych nemovitosti a stézovatelce vyplatil prislusnou nahradu v penézich.

Protoze k vyporadani podilového spoluvlastnictvi nedoslo takovym zptsobem, ze
by 1 po jeho zruseni kazdému ze spoluvlastniku ztstaly nemovitosti ve stejné hodnoté, jako
byla hodnota jeho spoluvlastnického podilu, je podle ust. § 9 odst. 1 véta druha a treti
zakona o trojdani predmétem dané z prevodu nemovitosti Gplatny prevod nebo prechod
podilu nebo casti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu prevodce, ktery mél pred
vyporadanim. Podilem spoluvlastnika se pfitom pro ulely dané z prevodu nemovitosti
rozumi souhrn hodnot vSech jeho podilt na nemovitostech, které jsou predmétem
vyporadani.

Kdo je poplatnikem dané je stanoveno v ust. § 8 odst. 1 zakona o trojdani tak, ze je
jim a) prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem, b) nabyvatel, jde-li o
, . . ve / ’ . N, ’ ’
nabyti nemovitosti pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle zvlastniho pravniho
v . v 4 4 4 . v /7 v/ 4 4 /
predpisu, vyvlastnéni, vydrzeni, v insolven¢nim fizeni po rozhodnuti o Upadku nebo ve
verejné drazbé anebo o nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy o zajiSfovacim prevodu
prava, pfi zrusSeni pravnické osoby bez likvidace nebo pti rozdéleni likvidacniho zistatku
Ve v 4 4 . /4 . . 4 v . . . /. v
pri zruSeni pravnické osoby s likvidaci, c¢) prevodce 1 nabyvatel, jdeli o vymeénu
nemovitosti; prevodce 1 nabyvatel jsou v tomto ptipadé povinni platit dan spoleéné a
nerozdilné. Situace, kdy je poplatnikem nabyvatel, jsou stanoveny taxativné, tj.
vycerpavajicim zpusobem, takze jejich okruh nelze rozditovat. Zadna z téchto situaci vsak
v/ v vV S . . ;. ’
v pripadé stézovatelky a A. S. nenastala. V tomto kontextu je zcela irelevantni, jakym
o vV v 4 v/ 4 4 /7 /4 . 4 v \4
zpusobem doslo ke zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi doslo, protoze tato
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skutecnost nema pri aplikaci ust. § 8 odst. 1 zakona o trojdani zadnou relevanci. Proto

4 4 /4 v v 4 v vV M 4 v v M 4
pravni zavér méstského soudu, ze stézovatelka je poplatnikem dané z prevodu nemovitost,
neni v rozporu se zakonem.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 /. v v 4

nahradu nakladG neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



