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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zastoupeny
Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, 60200 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, zastoupeny prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Karla
EngliSe 3201/6, 150 00 Praha 5, za Géasti osoby zltastnéné na Fzeni: Reditelstvi silnic a
dilnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupeni JUDr. JiH{im
Hartmannem, advokitem se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha - Karlin, proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 27/2009-510-RK/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Ca
312/2009 - 164,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zli¢astnéni na Fizeni®) podalo dne
13.3.2009 u Ministerstva dopravy, jako specialniho stavebniho Gfadu ve vécech dalnic
a rychlostnich silnic, zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Dailnice D 8, stavba 0805
Lovosice — Reblovice, &ist F - tunel Radejéin v rozsahu stavebnich objektd povolovanych
Ministerstvem dopravy. Vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 193/2009-910-IPK/2,
Ministerstvo dopravy oznamilo zahajeni stavebniho fizeni avyzvalo udastniky fizeni
k podani namitek a pripominek. Dne 22. 3. 2009 oznamil zalobce ministerstvu, ze hodla
vystupovat ve stavebnim fizeni jako udastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 16. 4. 2009
podal namitky proti zaméru. Nasledné Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, vydalo
stavebni povoleni dne 23. 4. 2009, ¢.j.193/2009-910-IPK/4, v némz rozhodlo i o
namitkach zalobce.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva dopravy o vydani stavebniho povoleni
odvolani. Ministr dopravy rozhodnutim ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 27/2009-510-RK/3, podany
rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva dopravy potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra dopravy brojil zalobce zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, . j. 27/2009-510-RK/3, zalobu zamitl.
K aktivni legitimaci zalobce soud poznamenal, Ze se napadené rozhodnuti nedotyka
hmotnépravni sféry zalobce, nebof pravnickym osobam podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu pravo na piznivé Zivotni prostiedi
z povahy véci nalezet nemuze. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 77/2011 nebo sp. zn. 1 As 6/2011 méstsky soud konstatoval, ze zalobci po pravu
nalezelo postaveni Gcastnikd ve stavebnim fizeni, proto podanou zalobu vécné projednal.
Z4dnou z 7alobnich nimitek tykajicich se nezikonnosti stanoviska EIA, nezikonnosti
rozhodnuti o vyjimce ze zékazu stavét nové dalnice na izemi CHKO Ceské St¥edohof,
nezakonnosti  stanoviska Méstského Gradu v Lovosicich ze dne 19.3.2008,
neprezkoumatelnosti stavebniho povoleni, nezdkonnosti podkladovych rozhodnuti
o povoleni vyjimky zochrany ohrozenych druhd Zivolicht a rostlin a absence
pravomocného rozhodnuti o kaceni mimolesnich dfevin ovsem méstsky soud neshledal
dtvodnou, proto zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dGvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek
méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni, resp. zdavodu neprezkoumatelnosti
vyporadani nékterych zalobnich namitek méstskym soudem.

[5]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem méstského soudu vychazejicim
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze zdkonnost stanoviska SEA a EIA lze
posuzovat jen pfi umisténi zaméru, nikoliv v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Tento
zavér je podle stézovatele v rozporu s mezinarodnim pravem, pravem Evropské unie i
Ustavnim poradkem, zejména s pozadavkem efektivity soudniho prezkumu. Z obdobnych
divodl nelze pfijmout ani zavér méstského soudu tykajici se nezakonnosti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice v chranéné
krajinné oblasti.

[6] Dale se stézovatel neztotoznil se nazorem méstského soudu, ze souhlas obecného
stavebniho ufadu podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, neni zavaznym
stanoviskem. Meéstsky soud podle stézovatele dostatecné nevysvétlil, pro¢ neakceptoval
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argumentaci obsazenou v zalobé, pouze odkazal na vyjadfeni zalovaného a osoby
zalastnéné na rizeni.

[7] Zavér méstského soudu, ze stézovatel v zalobé podrobné nespecifikoval, pro¢ bylo
4 4 4 i ./ Vv 4 4 v /
nutné ve stavebnim povoleni zohlednit jim zminovanych 20 podminek obsazenych ve
stanovisku EIA, a ze ztohoto davodu nelze napadené rozhodnuti ministra dopravy
v v J vV /7 / v J
povazovat za neprezkoumatelné, je podle stézovatele chybny. Zalovany se mél v dané véci
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fidit § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné

v 4 . N4 ’ [} ’ ’ 4 . o Ve 4 v 7 v ’
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a prevzit podminky stanoviska EIA do stavebniho povoleni, pfipadné
odavodnit, pro¢ je do stavebniho povoleni neprevzal.

[8] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti o kaceni mimolesnich

drevin postaci dolozit az v prubéhu vystavby. Citovana rozhodnuti méla byt v souladu
4 ./ 4 4 v \4 eV 4 . 4 v/ 4

s podminkami izemniho rozhodnuti predlozena jiz v ramci stavebniho fizeni.

[9]  Nelze se ztotoznit ani se zpusobem vyporadani Sestého zalobniho bodu tykajiciho
se absence vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny méstskym soudem.
Podle né¢jje rozhodné, ze ptuvodni rozhodnuti o vyjimce bylo zruseno pouze pro
nepfezkoumatelnost a ze v prubéhu stavebniho fizeni jiz doslo k odstranéni skryvkové
zeminy a k transferu existujicich zivocich. Nedolozeni pravomocného rozhodnuti o
vyjimce tak za dané situace podle méstského soudu nezpusobuje nezakonnost stavebniho
povoleni. Stézovatel se ovsem domniva, ze absence vyjimky nezakonnost napadeného
rozhodnuti zaklada, nebot v prubéhu stavebniho fizeni nebylo postaveno na jisto, zda
zasah bude vsouladu spodminkami ochrany zvlasté chranénych druhu zivocicha.
Zalovany tak mél stavebni ¥zeni prerudit a vyc¢kat rozhodnuti p¥slu$ného organu ochrany
ptirody.

[10] Z popsanych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, 1 napadené rozhodnuti ministra dopravy, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI.  Vyjadteni osoby z(lastnéné na fizeni ke kasani stiZnosti

[11] Osoba z(castnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vénovala
nejprve otazce ucastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni a poukazala na novou judikaturu
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu - konkrétné na rozsudek ze dne 14. 1. 2013,
¢.j. 2 As 7/2011 - 274 - podle néhoz obcanska sdruzeni nejsou ucastniky stavebniho fizeni
podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[12]  Vzhledem k tomu, Ze judikatura druhého senatu je v rozporu s rozhodovaci praxi
prvaiho senatu (napt. s rozsudky ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 As 77/2011 - 325 nebo ze dne
1.6.2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347), je osoba z(castnéna na fizeni presvédCena, ze jsou
splnény podminky k predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
podle § 17 s. 1. s.

[13] Podle osoby z(castnéné na fizeni stézovatel nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni
z nasledujicich davoda. Vycet Glastnikl stavebniho fizeni obsazeny v § 109 stavebniho
zakona je taxativni, proto jejich okruh nelze doplnovat o ob¢anska sdruzeni dle § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pri feseni stretu § 109 stavebniho zakona a § 70
odst. 2 a 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je nutno dat prednost § 109 stavebniho
zakona, ktery ma povahu lex specialis. Uvedeny vyklad je plné v souladu s Aarhuskou
imluvou a smérnici EIA.
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[14] Zavér o taxativnim vymezeni Uc¢astnikd stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona podporuje podle osoby z(castnéné na fizeni zejména obdobny zpusob vymezeni
Ucastniku kolaudac¢niho fizeni v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. K tomu osoba zdlastnéna poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. na rozsudky ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As
29/2003 - 78, nebo ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 18/2006 - 70.

[15] Uzavreny okruh aclastnikd stavebniho fizeni vyplyva 1 z komparace tcastnikt
stavebniho a Gzemniho fizeni vymezenych v § 109 a § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
nebo z pribéhu legislativniho procesu. Pivodni vladni navrh stavebniho zdkona podital
s tim, ze Gcastniky stavebniho fizeni budou i dalsi osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon.
Takové znéni § 109 zikona ¢. 186/2006 Sb. ovsem zikonodarce pfi projednavani
neschvalil. U Gclastnikl stavebniho fizeni lze vypozorovat spoleény znak, jimz je vécné
pravo k nemovitosti. Z toho se nasledné odvozuje i okruh namitek, které jsou Gcastnici
opravnéni podavat proti projektové dokumentaci. Je ztejmé, ze stavebni zakon s Gdasti
jinych osob nez téch taxativné vymezenych v ustanoveni § 109 nepodita.

[16] Obhledné speciality § 109 stavebniho zakona ve vztahu k § 70 zakona o ochrané
v/ .. / Vv v 4 v/ 4 4 . vVv/ 4 4
ptirody a krajiny osoba zGcastnéna na fizeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175. Zakonodarce dal v prubéhu
legislativniho procesu jasné najevo, ze GcCastnikem stavebniho fizeni nemaji byt dalsi osoby,
o nichz tak stanovi zvlastni zakon (srov. projev poslance Mencla dostupny na
stenozaznamu ze dne 9. 12. 2005). Uprava obsazena ve stavebnim zakoné obsahuje
koncepéni zménu proti dfivéjsi pravni Upravé tim, ze poskytuje verejnosti velky prostor
P P Jst p p posKytuj ) y P
k Gcasti v ivodnich fazich vystavby, zatimco stavebni tizeni koncipuje jako technologicky
v 4 v 4 / 4 i M 4 M / 4 v/ 4
proces. Obcanska sdruzeni mohou své namitky uplatnit v ramci Gzemniho fizeni a
ptipadné podminky Gzemniho rozhodnuti budou pro stavebnika zavazné. Podle osoby
zalastnéné zavér o specialité § 109 stavebniho zakona nemohla zvratit ani Gprava obsazena
v § 90 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery byla s Gcinnosti od 1. 12. 2009
vypusténa.

[17]  UCastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni nebylo podle osoby z(c¢astnéné mozné
dovodit ani z § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Navazujicim
fizenim podle citovaného ustanoveni lze totiz rozumét pouze Gzemni fizeni, nebot to na
. . ’ . ’ ’ o ’ v 7
stanovisko EIA navazuje a v ramci subsumpce spravnich aktt je rozhodnutim koneénym.
Posuzovani vlivl na zivotni prostfedi musi predchazet izemnimu rozhodnuti a stanovisko
EIA je tak zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti Gzemniho, nikoliv vSak pro
vydani stavebniho povoleni.

[18] Dale se osoba ztcastnéna vyjadrila k vécnym namitkam stézovatele obsazenym
v kasacni stiznosti. Ohledné (dajné nezakonnosti stanoviska EIA a rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle §43 zakona o ochrané prirody a krajiny se ztotoznmila s hodnocenim
méstského soudu a odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu, které se obdobnou
problematikou jiz v minulosti zabyvaly (napf. ¢. j. 1 As 6/2011 - 347 nebo C. j. 1 As
83/2011 - 565). Ve vztahu k posouzeni treti zalobni namitky osoba zucastnéna souhlasila se
zavéry meéstskeho soudu, ze souhlas obecného stavebniho dfadu neni zavaznym
stanoviskem podle § 149 odst. 4 stavebniho zakona. Poskytnuti souhlasu obecného
stavebntho Gradu predstavuje podminku vydani stavebniho povoleni, nicméné
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nepfedurcuje jeho obsah. K podpore svého nazoru odkazala na odbornou literaturu
a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Také namitku tykajici se nezahrnuti podminek
stanoviska EIA do stavebniho povoleni posoudil méstsky soud podle osoby zalastnéné

’ v VvV \4 v . ’ 4 v/ 4 /4 4 /
spravné. Stézovatel v zalobé ani ve spravnim tizeni neuvedl konkrétni vyhrady
(podminky), které mély byt do stavebniho povoleni prevzaty, a nadto takové namitky

. v/ /4 4 v/ ’ /v v /4 /. 4 v v /4
nejsou pripustné ve stavebnim ftizeni. Podle osoby zcastnéné obstoji i zavér méstského
soudu tykajici se rozhodnuti o kaceni mimolesnich drevin. Z hlediska ochrany pfirody a
krajiny je vhodnéjsi, aby o kaceni drevin bylo rozhodnuto v kratkém Casovém tseku pred

/ 4 4 bd v /4 v/ v oV ./ v 4 v v 4

samotnym kacenim, nebot v opacném pripadé muze dojit ke znacné zméné podminek
v Gizemi. Tato namitka soucasné nespada pod § 114 stavebniho zakona, proto ji stézovatel
ve stavebnim fizeni nemohl vibec uplatnit. K sesté kasaéni namitce tykajici se absence
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny osoba ztcastnéna
dodala, Ze rovnéz tento okruh namitek mél byt uplatnén v Gzemnim fizeni. Lze proto
vychazet ze shora citované judikatury prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
citované namitky jsou ve stavebnim fizeni nepfipustné.

[19] Vzhledem k nejednotné judikature Nejvyssiho spravniho soudu k otazce Gcastenstvi

v / v 4 4 v/ 4 / V v /4 v/ 4
oblanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni osoba zulastnéna na fizeni navrhla, aby
rozhodujici senat predlozil véc k rozhodnuti rozsirenému senatu. Vécné namitky obsazené
V4 A% .. / V v 4 o 4 v 7 /v v
v kasacni stiznosti jsou podle osoby zicastnéné nedavodné, proto by kasacni stiznost méla
byt zamitnuta v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje zavéru, ze stézovatel byl
Ucastnikem stavebniho fizeni.

IV.  Divody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[20] Kli¢ovou otazkou, kterou je nutno zodpovédét pred samotnym vécnym
posuzovanim kasanich namitek, je, zda byl stézovatel Glastnikem stavebniho tizeni podle
§ 70 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud by mu postaveni tcastnika
stavebniho fizeni nenalezelo, nebyla by dana aktivni vécna legitimace zalobce k podani
zaloby a bylo na misté zalobu zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace bez
vécného projednani namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovany pod ¢&. 1043/2007
Sb. NSS; vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupnd na
www.nssoud.cz).

[21] Okruh 4dlastnikl stavebniho fizeni vymezuje § 109 stavebniho zikona. Podle
prvého odstavee citovaného ustanoveni, G¢inného v dobé rozhodovani zalovaného (tj. do
31. 12. 2009) byl sicastnikem stavebnibo ¥izeni

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz md byt provedena zména & wudrZovaci price, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pripad uwvedeny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, neni-li stavebnikem,
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d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provdidéna, a ten, kdo md k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt
jejich prava navrbovanou stavbou primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
navrbovanou stavbou primo dotceno,

1) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li
byt toto pravo navrbovanou stavbou primo dotceno,

g spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvldstnibo pravnibo predpisu ve stavebnim
Yizent, které se tykd domu nebo spolecnych Cisti domu anebo pozembku; v pripadeé, Ze
spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastnibo pravnibo predpisu nemd pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu ¢ini
vice neZ jednu polovinu.

[22] Utastnikem ¥zeni podle druhého odstavce § 109 stavebniho zikona naopak zeni
najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

[23] Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ¢inném do 30. 9.
2009, obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana privody a krajiny (ddle jen "oblanské sdruZeni”), je oprdvnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovano o
vsech zamyslenyjch zdsazich a zahajovanych spravnich rizenich, p¥i nichZz mohou byt dotceny
zdjmy ochrany privody a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Tato Zidost je platnd jeden rok
ode dne jejiho podani, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina. Ttetl
odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, ze obéanské sdruzeni je opravnéno za podminek a
v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se spravniho 7izent, pokud oznami svou icast pisemné do
osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v
tomto pripadé md postaveni vicastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se
rozumi den dorucent jejiho pisemného vybotoveni nebo pruni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho organu a soucasné zpisobem umozZnujicim dalkovy pristup.

[24] Vzijemnym vztahem ustanoveni § 109 stavebniho zakona a § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 5.
2010, ¢. 3. 5 As 41/2009 - 91, publikovaném pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS. V ném konstatoval,
ze [z)akonné ustanovent, které dopliiuje okrub icastniki ¥izeni o osoby, jimZ takové privo
zakldda zvldstni zdkon, neni totiZ nicim jinym neZ explicitnim odkazem na zvlastni pravni
dpravu, jiz je vsak tveba v kazdém pripadé pouZit pred pravni dpravou obecnon. Zikonoddrce
miiZe takovy odkaz do zakonné definice okrubu vicastniki 7izeni zavadit ve snaze vymezit
okrub dicastniki co nejiplnéji a nejpresnéji, s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci
takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu viak nemize nic zménit na skutecnosti,
Ze pokud existuje zvldstni pravni norma, kterd ma uzsi vymezeni, at’ uz vécné & osobni, bude
muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovina pred sipravou obecnou, tzn. Ze
Ji bud’ zcela nahradi nebo ji alespori diléim zpiisobem modifikuje.“ Dale v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vyjadril pravai nazor, ze § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny
obsahuje zvlastni Upravu ulastenstvi pro zde vymezena spravni rizeni. Pro posouzeni,
zda se jedna o fizeni, na které predmétna Gprava dopada, stanovil paty senat kritériem
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pouze skutenost, zda v takovém fizeni mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a
krajiny chranéné timto zakonem, a neshledal divod, pro ktery by bylo mozné z okruhu

4 4 v/ 4 vV Vv M Vv 4 /. / Vv ’ 4
spravnich fizeni, na néz se vztahuje zvlastni Gprava ucastenstvi podle § 70 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, vyloucit veskera stavebni fizeni jako celek. Naopak vyslovil
v v v 4 \4 4 v v/ .. . v 4 4
presvédcenti, ze § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni
fizeni podle stavebniho zakona, pokud pfi nich mohou byt dotleny zakonem chranéné
zajmy ochrany pfirody a krajiny tim, ze ,dle pravniho stavu rozhodného pro posouzeni véci
zdkon o ochrané prirody a krajiny samotny svou povabu zikona zvldstniho vici zikonu
stavebnimu vyslovné deklaroval. Ani ndsledné vypusténi § 90 odst. 4 ze zikona o ochrané
prirody a krajiny provedené s iicinnosti od 1. 12. 2009 zdkonem ¢& 349/2009 Sb. vsak nemiize
nic zménit na tom, ze § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny zistdvd zvlastnim ustanovenim

ve vztabhu k § 109 stavebniho zakona.“

[25] Na shora citovany rozsudek patého senatu navazala dal$i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,,nelze bez dalsiho vyloucit vicast obcanského sdruzeni ve zkraceném stavebnim
7izeni s odkazem na taxativni vycet vicastnikd stavebniho vizeni v ust. § 109 stavebniho zikona
(..), ale je nezbytné vychdzet z pravidla lex specialis derogat generali, kdy ust. § 70 zdkona o
ochrané prirody a krajiny predstavuje ve vztabu k ust. § 109 stavebniho zakona zvldsini pravni
dpravu dicastenstvi ve stavebnim ¥izeni. V ndvaznosti na shora wuvedené je potom treba
zkoumat, zda mohou byt v takovém rizeni dotceny zdjmy ochrany privody a krajiny a zda jsou
v daném pripadé splnény dalsi pozadavky stanovené ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
prirody a krajiny.“ Nasledné sedmy senat v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 -
52, publikovaném pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, dodal, ze ,.k pozitivnim podminkam aplikace §
70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, tedy existenci takového rizeni, pri némz mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné timto zdkonem, a zdroveri existenci a
aktivité obcanského sdruzent, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny
za splnéni dalsich naleZitosti, se pridivd podminka negativni, nevylouceni § 70 zikona o
ochrané prirody a krajiny dpravou icastenstvi ve zvldstnim pravnim predpisu. Tak je tomu
vpripadé § 14 odst. 1 zdikona ¢ 18/1997 Sb., o mirovém wvyuzivini jaderné energie a
ionizujiciho zdveni (atomovy zikon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonii (...). Pouze pravni
normy konstruované jako restriktioni, vyslovné uzaviené dopadu jinych norem stejné sily a
speciality, tedy vylucuji uziti zvlastnich norem zikona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni
§ 109 stavebniho zikona takovou povahu nema.

[26] Komplexni argumentaci ohledné vztahu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny a
§ 109 stavebniho zakona predestrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publikovaném pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, v némz reagoval na
obdobné namitky, které v tomto fizeni vznasi osoba zicastnéna na ftizeni. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravai soud vychazel z vyse citovaného rozsudku patého senatu ¢. j. 5
As 41/2009 - 91 a konstatoval, ze ustanoveni ,,§ 109 odst. 1 stavebniho zikona pouziva
z hlediska legislationi techniky uzavieny (tzv. taxationi) vycet castnikd 7izent (...). PouZiti
techniky uzavieného vyctu md za ndsledek, Ze pri urcovani okrubu vcastniki stavebniho vizeni
nelze postupovat dle normy obecné, kterou je § 27 spravniho 7ddu [srov. rozsudek NSS ze dne 19.
5. 2008, &. 2 As 8/2008 - 39 ve véci Ekoprogres Praba, s. 7. 0., a ndlez sp. zn. PL. US 2/99 ze dne
22. 3. 2000 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.)]. Pokud by § 109 stavebniho zikona pracoval
s vyctem demonstrationim, nevedla by takto formulovand norma k vylouceni aplikace obecné
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definice vicastniki spravnibo 7izeni, pouze by ji doplnila. Nelze proto prijmout tezi méstského
soudu, Zalovaného a osoby ziicastnéné na tizeni, Ze taxativni vycet ucastniki stavebniho ¥izeni
vede k vylouceni specidalnich norem. Ve skutecnosti totiz sméruje k vylouceni norem obecnych (§
27 sprdvniho 7ddu).“ Dale se prvni senat v citovaném rozsudku zabyval specialitou § 70
zakona o ochrané ptirody a krajiny ve vztahu k § 109 stavebniho zakona. Poznamenal, ze
Slzla specidlni je nutno povaZovat tu normu, jez ma uZsi vymezeni, at’ uz vécné, ¢i osobni.
Pravidlo obsazené v § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny dopadi na vsechna
jednotlivd rizent, v nichZz mohou byt dotceny zdjmy prirody a krajiny. Tato norma je tedy vécné
obecnéisi nez § 109 stavebniho zdkona, ktery se tykd toliko stavebniho vizeni. Jeji osobni rozsah
je ovsem vymezen velice izce, vztabuje se pouze na oblanskd sdruZeni a jejich organizacni
jednotky, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny. Ustanoveni § 109
stavebniho zdkona md naproti tomu siveji koncipovanou osobni piisobnost. V pripadé soubézné
aplikace, respektive stietu takovych dvou norem, nelze proto jednoduse urcit, kterd z nich je
obecnd a musi  ustoupit” normé specialni. Je proto téeba je aplikovat soucasné tam, kde je to
mozné, popripadé vyuzit jind vykladova pravidla tam, kde soubéina aplikace moznd neni (...).
V daném ptripadé prvni senat konstatoval, ze jsou naplnény hypotézy jak § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, tak § 109 stavebniho zdkona. Jejich dispozice vsak nevedou
ke stejnému vysledku, ovsem na druhou stranu se ani nedostavaji do zfejmého stretu; jejich
soubézna aplikace je proto mozna. Prvni senat proto uzavrel, ze § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je nutné chapat jako ustanoveni specialni ve vztahu k § 109 stavebniho
zakona, a proto lze pti splnéni podminek § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny priznat
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni i oblanskym sdruzenim, jejichz poslanim je podle stanov
ochrana prirody a krajiny. Citovany zavér prvni senat dovodil teleologickou a systémovou
interpretaci a zohlednil i na Gmysl historického zakonodarce. Na tyto zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku prvni senat nyni plné odkazuje (srov. zejména body 53 - 61
citovaného rozsudku).

[27]  Lze shrnout, ze zavér vysloveny v rozsudku patého senatu €. j. 5 As 41/2009 - 91
nasledné prevzal mj. sedmy senat v rozsudku ¢. j. 7 As 2/2011 - 52 nebo prvni senat ve
shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 6/2011 - 347, nebo rozsudcich ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 18/2011 - 145, nebo ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 As 77/2011 - 325. Na zavéry prvaiho
senatu pak navazal i devaty senat v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011 - 69.

[28] Z vySe citovanych rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu tedy plyne, ze i pres
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taxativni vymezeni Ucastniku stavebniho tizeni v § 109 stavebniho zakona lze ve stavebnim
4 4 Ve i / Vv 4 v / v 4 4 v v/ v
fizeni pripustit Ucastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané prirodé a
krajiny, nebot posléze uvedené ustanoveni obsahuje zvlastni pravni Gpravu Gcastenstvi ve
stavebnim fizeni.

[29] Naproti tomu druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 14. 1.
2013, ¢.j. 2 As 7/2011 - 274, ztotoznil s pristupem zaujatym Meéstskym soudem v Praze, ze
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny sam o sobé nezaklada obcanskym sdruzenim
postaveni UcCastnikd ve stavebnim fizeni. Citované ustanoveni podle méstského soudu
Ve 4 4 v / v / \4 4 7 IV 4 o V/ /7 . M v/
priznava nékterym obcanskym sdruzenim postaveni Gcastniku fizeni, jde-li o pripady, kdy
muze dojit k dotceni zajmu na ochrané pfirody a krajiny; toto ustanoveni vsak sméfuje na
v/ M % v/ 4 4 /4 . . /v 4 o /
ptipady, kdy je Glast na fizeni odvozovana od obecné definice Gc¢astnikd, uvedené v § 27
spravniho radu. Nejde tedy o situaci, kdy je okruh Gcastnikd v konkrétnim fizeni stanoven
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odlisné, a to uzavrenym vyctem. S nazorem méstského soudu se druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku ztotoznil a namitku, ze stézovatel mél byt v dané
véci Ucastnikem stavebniho fizeni, neshledal dtvodnou. Konstatoval: ,Zdkon o ochrané
privody a krajiny i zikon o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi sice zaklddaji obcanskym
sdruzenim hdjicim zdjmy na ochrané Zivotnibo prosttedi, krajiny, zdravych Zivotnich
podminek, apod., privo dcastnit se v (navazujicich) rizenich, v nichz mohou byt tyto zdjmy
dotceny (tedy i v Yizenich vedenych v reZimu stavebnibo zdikona), nekonkretizuji ovsem, o kterd
Yizeni mad jit; nelze pritom ignorovat vpravu ucastniki vizent, jak je pro jednotlivé pripady
zakotvena ve stavebnim zakoné. Pokud je alespori v jedné fazi schvalovaciho procesu iprava
okrubu vcastnikii ¥izeni kompatibilni s poZadavky zvldsini vipravy a mobou-li byt zdaroven v
této fdazi environmentalni otdzky efektioné posouzeny, pak nemusi byt témto subjektiim
umoznéna cast ve vsech navazujicich ¥izenich (pokud to siprava okrubu iicastniki rizeni v
téchto 7izenich vylucuje).“ Druhy senat shroul, Ze ,zdvéry, ke kterym se méstsky soud v téro
klicové otazce [Glastenstvi obcanského sdruzeni ve stavebnim fizeni] dobral, povaZuje
Nejuyssi spravni soud za priléhavé a souladné is judikaturou spravnich soudsi (nad ramec
judikatury citované méstskym soudem srov. napriklad i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 9. 10.
2007, ¢& . 2 As 13/2006 - 110, ¢i ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33) a lze proto v
podrobnostech na odiivodnéni napadeného rozsudku odkdzat.“ Druhy senat v této souvislosti
svuj pravni zavér dovozoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se okruhu
Ucastnikd kolaudacniho fizeni za Glinnosti starého stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.),
resp. uclasti obc¢anskych sdruzeni ve stavebnim fizeni podle atomového zakona.
Projednavanou otazkou v dané véci ovSem nebylo vyloudeni Gcasti zalobce (V' havarijni
z0né jaderné elektrdrny Temelin, oblanské sdruzeni) ze stavebniho fizeni na zakladé § 14
atomového zakona, ale jeho Uclastenstvi na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, resp. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Druhy senat
v citovaném rozsudku nezohlednil aktualni judikaturu zdejstho soudu tykajici se
Ucastenstvi oblanskych sdruzeni podle § 109 nového stavebniho zakona, ktera se
s neaplikovatelnosti judikatury citované méstskym soudem (a nasledné i druhym senatem)
v dané véci podrobné vyporadala, nybrz vychazel z dfivéjsi judikatury vztahujici se ke
starému stavebnimu zakonu a tehdejsimu zpusobu vymezeni Ucastnikd kolaudacniho
fizeni.

[30] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze oba vySe citované zavéry jsou
v rozporu. Bud'to plati nazor patého senatu, ze § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny
obsahuje specialni ustanoveni k § 109 stavebniho zakona a ze tedy obcanské sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno tcastnit se
stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona za splnéni podminek
uvedenych v § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny. Anebo plati zavér druhého senatu,
ze zakon o ochrané pfirody a krajiny nemuze zalozit Gcastenstvi obcanskych sdruzeni ve
stavebnim fizeni, nebof uprava obsazena v § 109 stavebniho zakona to vyslovné
neumoznuje.

[31] Predkladajici senat se pritom ztotozfiuje sargumentaci zaujatou v rozhodnuti
¢.j.5As 41/2009 - 91, kterou ve svém rozhodovani prevzal jiz v rozsudcich
C.j. 1 As 6/2011- 347, ¢. 5. 1 As 18/2011 - 145, ¢. j. 1 As 77/2011 - 325, nebo nejnovéji
v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 119/2012 - 86. Zminénou judikaturu respektuje i
sedmy a devaty senat. Dle prvniho senatu druhy senat pochybil, pokud - hodlaje odklonit
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se od ustalené judikatury, ktera byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 v v Ve 4 V/V 4 4 4
spravniho soudu, - sam véc nepredlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu a namisto toho
4 v v 7 . M 4 / N4 / V 4
vydal rozhodnuti, v némz dosavadni judikaturu zdejstho soudu tykajici se ucastenstvi
obcéanskych sdruzeni ve stavebnim ftizeni prehlédl a rozhodl, aniz by se odpovédné s
relevantni judikaturou zdejstho soudu ve svém rozhodnuti vyporadal.

[32] Vzhledem k tomu, ze shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
body [24] az [26] shora) se otazce Gcastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim tizeni dle §
70 zakona o ochrané pfirody a krajiny vénovaly zcela vycerpavajicim zpusobem, prvni
senat na tato rozhodnuti nyni plné odkazuje, zejména na rozsudky ¢. j. 5 As 41/2009 - 91
aé.j. 1 As6/2011- 347, které byly publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a k nimz byly vytvofeny pravni véty fesici danou problematiku.

[33] Pro dplnost lze dodat, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 byl novelou stavebniho zikona
provedenou zakonem ¢. 350/2012 myj. doplnén okruh Géastnikd stavebniho fizeni i o
»050by, 0 kterych tak stanovi zvldstni pravni predpis®. Dle aktualniho znéni § 109 stavebniho
zakona je scastnikem stavebnibo ¥izeni pouze:

a) stavebnik,
b) lastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, neni-li stavebnikem, miiZe-
li byt jebo vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemkn, na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo md k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li
byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny vereiné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

[34] Duvodova zprava k novelizaci § 109 stavebniho zakona uvadi: ,Upfesriuje se, Ze
ucastnikem stavebniho 7izeni se stava také osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis.
Nejcastéji se jednd o obcanské sdruzent, kterym toto postaveni za urcitych podminek prizndva §
70 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny a § 23 zikona ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovdani vlivi na Zivotni prostvedi. Podminkou dicastenstvi podle stavebnibo zikona je
dotcent verejnych zdjmii podle zvldstnich pravnich predpisi, pokud nebylo o dotéeni v plném
rozsabu rozhodnuto v dzemnim rozhodnuti.“ (srov. snémovni tisk ¢ 573/0, 6. volebni
obdobi, od 2010, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Je tak zfejmé, ze ani
zakonodarce nemél pochyb o zahrnuti oblanskych sdruzeni dle § 70 zakona o ochrané



1 As 176/2012 - 125
pokracovani

prirody a krajiny mezi Ucastniky stavebniho fizeni. Zminénou novelizaci stavebniho
zakona podle prvniho senatu zakonodarce jasné aproboval zavéry vyslovené v rozsudku
oA 4 M vVv/ 4 4 M 4 Vv
patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu a odstranil dosavadni nesystematicnost
stavebniho zakona vyslovnym doplnénim osob, jejichz Gcastenstvi zaklada zvlastni zakon,
M /v 4 4 v/ 4 v 4 4 7/ *V v v v v
mezi Ulastniky stavebniho fizeni. Predchozi pravni Gprava totiz pomérné nekoncepéné
v i /v 4 /. 4 v/ 4 eV V7 / Ve i 4
napf. mezi ucastniky uzemniho fizeni zahrnovala jiz od pocatku Ucinnosti stavebniho
zakona osoby, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis [§ 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
4 4 / Vv v / v 4 4 i 4 v/ 4 4 \4
zakona], zatimco ucast obcanskych sdruzeni v ramci stavebniho fizeni byla dovozovana az
na zakladé speciality § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny k § 109 stavebniho zakona,
nebot § 109 stavebniho zikona, ve znéni G¢inném do 31.12. 2012, osoby, o nichz
4 Vv 4 v . * IV 4 4 v/ 4 / v
to stanovi zvlastni predpis, mezi ucastniky stavebniho fizeni vyslovné nezahrnoval.

V. Zavér

[35] Prvni senat proto shrnuje, ze ohledné otazky ucastenstvi obcanskych sdruzeni
ve stavebnim fizeni podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny existuje navzijem
;. . . vv/ ’ ’ . . ,e
rozporna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. S ohledem na existenci navzajem
rozporneé judikatury je proto dana pravomoc rozsiteného senatu tuto judikaturu sjednotit

(§17s.1.5.)

[36]  Proto se navrhuje rozsirenému senatu, aby zodpovédél nasledujici pravni otazku:

Je obdanské sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, opravnéno ulastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. stavebniho zikona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) pti splnéni podminek
stanovenych v § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Roz$iteny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub
Camrda, JUDr. Jiti Palla, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Katefina
Siméa&kova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla§in. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadfit k otazce predlozené rozdifenému senatu ve
lhtté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



