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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z plvredsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P.
C., zastoupeny JUDr. Vaclavem Kaskou, advokitem se sidlem Zizkova tf. 1321/1, Ceské
BudeJovme, proti alované: Ceska advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, 110 00
Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2010, ¢.j. 2789/10, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 7 A
107/2010 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Vaclavu Kaskovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 12. 1. 2010, &j. 2789/10. Timto rozhodnutim
zalovana podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcila stézovateli k jeho zadosti
advokata k poskytnuti pravni sluzby, a to advokata Mgr. Dusana Havlenu.
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Meéstsky soud v Praze zjistil, ze rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 501/10, zalovana
zrusila zalobou napadené rozhodnuti o urceni zastupce z duvodu naruseni nezbytné
dtvéry mezi advokatem a klientem a neposkytnuti soucinnosti zalobce nutné k poskytnuti
pravni sluzby.

Meéstsky soud v Praze pripomnél, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu je zakladnim prfedpokladem existence zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
soud nemuze zruit spravni rozhodnuti, které jiz bylo prekonano dal$im postupem
alovaného. Zaloba smétujici proti jiZ zru$enému spravnimu rozhodnuti je nep¥ipustni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot chybi zakladni podminka fizeni, pticemz tento
nedostatek je neodstranitelny. Méstsky soud v Praze zde odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 As 101/2011 - 214, www.nssoud.cz.
Vzhledem k vyse uvedenému Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze Cesky pravni rad neptredpoklada
»neexistenci“ spravaitho rozhodnuti z divodu jeho zruseni. Spravni rozhodnuti existuji
v dtsledku jejich vydani, platnosti nemohou pozbyt ani na zakladé rozhodnuti soudu.
Pravni posouzeni zakladu véci je iracionalni, nebot kazdy spravni orgin by mohl
Ucastnikovi odejmout aktivni legitimaci k podani zaloby, pokud by své rozhodnuti zrusil.
Meéstsky soud v Praze odmita uznat, ze naslednym aktem zalované bylo zruseno pravo na
bezplatné sluzby od urleného advokata, nedoslo vSak ke zneplatnéni spravaiho aktu.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, uvadi, ze spravni organ rozhodnutim zaklada, méni
nebo rusi povinnosti a prava, nikoli zneplatiiuje jim vydané hmotnépravni akty. Méstsky
soud v Praze odmita uvazovat o tom, ze by doslo k oziveni zruseného aktu za situace, ze
by byl stézovatel uspésny v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 67/2010. Usneseni Méstského
soudu v Praze proto nemuze v pravnim staté obstat. Stézovatel dile namitl, ze neni
vedlejsi, z jakych davoda doslo k zastaveni fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 A 67/2010 a nikoli k vécnému projednani zaloby. Stézovatel ma konecné za
to, ze se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, €. j. 2 As 101/2011 - 214,
www.nssoud.cz, netykal otazky, kterou soud resil. Na zakladé uvedeného navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadené usneseni v mezich namitek
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uplatnénych v kasaéni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jednou z podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je pravé
existence tohoto pravomocného spravniho rozhodnuti. Spravni soud nemuze vést rizeni a
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pripadné zrusit spravni rozhodnuti, které jiz bylo prekonano dalsim postupem zalovaneé -
bylo zruseno. V projednavané véci smérovala zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 1. 2010, ¢&.j. 2789/10, které sama zalovana na zadost urceného advokata zrusila
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pokracovani

svym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 501/10. Méstsky soud v Praze proto postupoval
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spravné, jestlize zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu

neodstranitelného nedostatku podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmétu fizeni.

Stézovatel se mylné domniva, ze Cesky pravni rad nepredpoklada ,neexistenci®
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spravniho rozhodnuti zddvodu jeho zruseni. Zruseni rozhodnuti upravuje v radé
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ustanoveni jak spravni rad (napf. v fizeni o odvolani podle § 81 a nasl. spravniho radu ¢i
v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu), tak v radé pripada i zvlastni
zakony. Takovym pfipadem je pravé zakon ¢. 85/1996. Sb., o advokacii. Ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o advokacii uvadi, ze advokat je opravnén smlouvu o poskytovani pravnich
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sluzeb vypovédét, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni
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jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo
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neposkytuje-li klient potrebnou soucinnost. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 As 101/2011 - 214, dospél k zavéru, ze ackoli ustanoveni § 20 odst. 2
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zakona o advokacii uvadi, ze uréeny advokat je opravnén pozadat Komoru pouze o urceni
jiného advokata, je zalovana ve zde vymezenych pfipadech, kdy poskytnuti pravni sluzby
brani sam klient svym jednanim nebo opomenutim, opravnéna rozhodnout toliko o
zruseni jeho urcent.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze naslednym aktem
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zalované bylo zruseno pouze jeho pravo na bezplatné sluzby od uréeného advokata, aniz
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soucasné doslo ke zneplatnéni spravniho aktu. Z rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢&,j.
501/10, je totiz zcela zfejmé, ze nebyly pouze zruseny 0linky rozhodnuti o urdeni
advokata ¢i jeho vykonatelnost, ale ze bylo zruseno samotné rozhodnuti zalované ze dne
12. 1. 2010, ¢.5. 2789/10.

Nedtvodna je 1 namitka stézovatele, Ze v nyni souzené véci nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 As 101/2011 - 214,
www.nssoud.cz. I vtomto rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
pripustnosti zaloby sméfujici proti jiz zrusenému spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ze svého spisu vedeného pod sp. zn. 6 As 9/2012 zjistil, ze
fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 501/10, bylo
pravomocné zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2011, ¢.j.
8 A 67/2010 - 55. Kasalni stiznost podana stézovatelem proti tomuto usneseni byla
rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, C. j. 6 As 9/2012 - 21, zamitnuta. Za této situace Méstsky
soud v Praze nepochybil, jestlize se nezabyval otazkou, jaké dasledky by nastaly v pripade,
ze by byl stézovatel v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 67/2010
Uspésny, tedy ze by rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 501/10, bylo zruseno a jejt
puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ze dne 12. 1. 2010, ¢.j. 2789/10, ,,obzivlo“.

Fakt, ze rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 67/2010 o zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 501/10, bylo zastaveno
z duvodu neuhrazeni soudniho poplatku a zaloba nebyla meritorné projednana, neni pri
posouzeni zakonnosti nyni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2012, ¢. 5. 7 A 107/2010 - 36, relevantni.
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Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Ustanoveny advokat stézovatele pozadal ptipisem ze dne 7. 5. 2013 o zprosténi
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zastoupeni z divodu naprosté nespoluprace stézovatele. Stézovatel mu totiz sdélil, ze jeho
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pomoc nepotiebuje, o doplnéni kasa¢ni stiznosti jej nezadal, nebot kasaéni stiznost podle
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jeho ndzoru zahrnuje veskeré nilezitosti. Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze
advokat byl zastupcem stézovatele na jeho zadost ustanoven z divodu, ze zastoupeni
advokatem je podle § 105 odst. 2 s. t. s. podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasalni
stiznost stézovatele pritom neméla zadné nedostatky, které by branily jejimu projednani,
stézovatel srozumitelné formuloval divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
e) s. t. s. Nebyl tudiz vyzvan k jejimu doplnéni. Nejvyssi spravni soud vzal dale v 4vahu, ze
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zastoupeni stézovatele kondi pravai moci tohoto rozsudku. Jedinym tkonem, ktery je
tudiz advokat povinen v projednavané véci udinit, je prevzeti dorucovaneé zasilky. Nejvyssi
spravni soud proto o zadosti advokata o zprosténi zastupovani stézovatele nerozhodoval.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 's. 1. s.). Zalované prokazatelné
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zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud
ji proto nahradu nakladd nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby ucinény v rizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 zikona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 714 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladu v
celkove vysi 4.114 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravnl moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



