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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: V.
B., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti
233/1, 412 01 Litomérice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze
dne 22.5.2009, ¢. j. 4849/09-1100-500331, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2012, ¢&. j. 15 Af 87/2010 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Na zakladé provedené kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 zahajené
dne 6. 3. 2008, doméril Finanéni Grad v Litoméricich dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 24.9.2008, ¢.j. 94012/08/196911/6670, zalobci na dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 dan ve vysi 1.715.176 K¢. Odvolani zalobee proti tomuto
platebnimu vyméru Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009,
C. j. 4849/09-1100-500331, zamitlo.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Usti nad Labem brojil
zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem; ten rozsudkem ze dne 17.
3. 2010, ¢&.j. 15 Ca 109/2009 - 25, rozhodnuti finanénich organt obou stupnd zrusil a véc
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vratil finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem byl zmitiovany rozsudek krajského soudu zru$en rozsudkem Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 56/2010 - 66, a véc byla krajskému soudu
vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 15 Af
87/2010 - 81, zalobu zamitl. Tento druhy rozsudek krajského soudu byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢ 5. 1 Afs 21/2012 - 35, zruSen pro
neprezkoumatelnost. Poté krajsky soud v poradi jiz tretim rozsudkem ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 15 Af 87/2010 - 106, zalobu zamitl. Konstatoval, ze vlastnické pravo k zasobam preslo
na spole¢nost BUNEK s. r. 0. dnem jejiho vzniku, tedy pocatkem dne 1. 1. 2005 [§ 60 odst.
1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»obchodni  zakonik®)]. Dne 31.12.2004 byly predmétné zasoby v podilovém
spoluvlastnictvi zalobce a V. N., proto zalobce spravné evidoval tyto zasoby na konci roku
2004 v priznani k dani z prijma fyzickych osob za rok 2004. Podle krajského soudu
zalobce pozbyl vlastnické pravo k zasobam ,az“ ke dni 1. 1. 2005, nebot az tohoto dne
mohlo dojit k pfevodu zasob na spolenost BUNEK s. r. o. Pozbyti zalobcova prava
k zasobam a jejich nabyti spolecnosti BUNEK s. r. o. spada vjeden ¢asovy moment.
Zalobce byl proto povinen o vysi pfedmétnych zisob upravit vsouladu s § 5 odst. 6
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“), zaklad dané z prijmt fyzickych osob za rok 2005, protoze predtim
si je uplatnil v danovych vydajich ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Soud
tedy neshledal davodnou namitku poruseni § 24 odst. 1 a § 5 zakona o danich z pfijma.

1L Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti z davodu, které podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), tj.
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem a pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu.

[4]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spattuje stézovatel v tom, ze se
krajsky soud nedostateéné vyporadal s jeho tvrzenim o zcizeni vlastnického prava koncem
dne 31. 12. 2004 a nabyti prava spolecnosti BUNEK s. r. 0. pocatkem dne 1. 1. 2005. Podle
stézovatele krajsky soud ani ve svém tfetim rozsudku prezkoumatelnym zptsobem
nevysvétlil, pro¢ je vyklad stézovatele mylny. Zavéry krajského soudu, ze pozbyti prava
zalobcem a nabytl prava spolecnosti BUNEK s. r. o. spada vjeden okamzik, nijak
nevyvraci zavéry zalobce, ze konec kalendarniho dne 31. 12. 2004 je totozny s pocatkem
dne 1. 1. 2005, coz stézovatel zobrazil na ¢asové ose predlozené krajskému soudu pri
Gstnim jednani.

[5]  Zavéry krajského soudu o pozbyti prava stézovatelem dne 1. 1. 2005 odporuji
ey /v . ’ v v v . V. v / /

jinému zavéru krajského soudu, ze zalobce mél povinnost vykazovat predmétné zasoby
v danovém priznani za rok 2004 a mél povinnost vykazat je ve shodné vysi 1 v daniovem
priznani za rok 2005 (na pocatku zdanovacitho obdobi). Z rozsudku soudu neni seznatelna
tvaha, k jakému ¢asovému okamziku dne 1. 1. 2005 stézovatel pozbyl své vlastnické pravo
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k zasobam. Krajsky soud rovnéz dostateéné nevysvétlil, jakym zptisobem ma byt prechod
prava vykazovan v dariovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005.

[6] Nespravné posouzeni pravni otazky pak podle stézovatele spoéiva v posouzeni
okamziku zcizeni vlastnického prava stézovatele k zasobam. StéZovatel nesouhlasi
s krajskym soudem, ze vlastnické pravo k zasobam preslo na spole¢nost BUNEK s. r. o.
pocatkem dne 1.1.2005 azetimto dnem soulasné stézovatel své vlastnické pravo
k zasobam pozbyl. Podle jeho nazoru k poruseni § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijma
v projednavaném pripadé nedoslo.

[7]  Stézovatel se domniva, ze on pozbyl vlastnické pravo k zasobam jiz dne 25. 11.
2004, tj. ke dni uzavfeni spolecenské smlouvy o zalozeni obchodni spole¢nosti BUNEK s.
r. 0. Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmu tak bylo poruseno jiz v listopadu
2004, kdy byl naplnén pravni dtvod pro prevod vlastnického prava, nikoliv az skute¢nym
prevedenim zasob na spolecnost. Okamzikem uzavteni spoledenské smlouvy byl stézovatel
zavazan prevest vlastnické pravo k zasobam na nové vznikajici spolenost a jiz v tomto
okamziku byl § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmu porusen. Rozhodujici byl tedy zavazek
stézovatele zcizit predmétné zasoby, nikoliv az vlastni prevod téchto zasob na spolecnost

BUNEK s. r. o.

[8]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Odvolaci financni fteditelstvi (zalovany) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Nejprve upozornilo, ze
s Gtinnosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na néj preslo
procesni nastupnictvi a stalo se zalovanym. Poté zalovany popsal dosavadni prubéh fizeni.
Spravce dané vychazel z toho, ze spole¢nost BUNEK s. r. o. byla zapsana do obchodniho
rejsttiku dne 1. 1. 2005; podatkem tohoto dne spolecnost podle § 62 odst. 1 obchodniho
zakoniku vznikla. Téhoz dne také na spolecnost preslo vlastnické k pravo k zasobam, které
do spolecnosti jako nepenézity vklad vlozil stézovatel. V dusledku tohoto postupu
stézovatel uplatnéné vydaje ve vysi 5.344.532,40 K¢ nevynalozil na dosazeni, zajisténi a
udrzeni svych prijmu, ¢imz porusil § 24 odst. 1 a § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijma,
jelikoz v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2005 neupravil rozdil mezi prijmy a
vydaji o vydaje, u nichz nedodrzel podminky pro jejich uplatnéni dle § 24 odst. 1 zakona.

[10] Zalovany poznamenal, ze stézovatel v prubéhu celého fizeni setrvaval na nazoru,
v v v 4 4 / M v v 4 4
ze pozbyl predmétné zasoby ze svého majetku v roce 2004 a ze za toto zdarovaci obdobi
mu dan jiz nemuaze byt domérena, nebot za zminéné danové obdobi spravce dané kontrolu
S 4 i . JR v vV 1V v . / . v v
neprovadél. Zalovany je nicméné presvédcen, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo,
nebot stézovatel své vlastnické pravo k zasobam pozbyl az vroce 2005. Pro uplnost
odkazal navyjadfeni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem k podané zalobé a na
napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznil. Zavérem zalovany navrhl,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v . o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
v/ vV Vv /4 / 4 \4 . . v ’
pro neptipustnost. K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni
feditelstvi a finanéni Gfady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, a jejich plsobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zikona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceske republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a
22§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, presla pusobnost Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem jako organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gradd na Odvolaci finanéni
feditelstvi. Za zalovaného je proto treba povazovat v souladu s § 69 zakona s. 1. s. pravé
Odvolaci finanéni reditelstvi.

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve / ’ ’ . Y
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davoda [ad IV. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.J, poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni okamziku pozbyti vlastnického
prava stézovatele k zasobam [ad IV. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV. A) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodsi

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
sjeho tvrzenim o pozbyti vlastnického prava koncem dne 31. 12. 2004. Dale namital
vnitfni rozpor zavért krajského soudu ohledné vykazovani predmétnych zasob
v UCetnictvi stézovatele v letech 2004 a 2005.

[16] Podle wustalené judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti  krajského
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt mimo jiné tehdy ,[nlenili z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou priavni
argumentaci castnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodu bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
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[17]  Otazkou pozbyti vlastnického prava stézovatele k zasobam se krajsky soud zabyval
na stranach 6 - 9 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze spolenost BUNEK s. r. o,
na niz stézovatel a V. N. zasoby prevedli (resp. vlozili jako nepenézity vklad), vznikla 1. 1.
2005 a v souladu s § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku na ni pocatkem tohoto dne preslo
vlastnické pravo k predmétnym zasobam. Dale krajsky soud konstatoval, ze ,k prevodu
dotycnych vlastnickych prav ze Zalobce na spolecnost BUNEK, s. . 0., mohlo dojit nejprve dne
1. 1. 2005, kdy spolecnost BUNEK, s. 7. o., vznikla.“ Krajsky soud doplnil: ,,Pozbyt! Zalobcova
vlastnického prava k doryénym zdsobim a jejich nabyti spolecnosti BUNEK, s. 1. o., spadd
v jeden okamZik, jenz nastal dnem 1. 1. 2005, a nelze jej rozdélovat na dva casové momenty, jak
tomu C¢ini Zalobce (...). Tento okamZik pozbyti resp. nabyti vlastnického prava k dotycnym
zasobam pritom nemobl nastat pred vznikem spolecnosti BUNEK, s. r. o., tj. pred 1. 1. 2005,
nebot’ ta vznikla az vroce 2005 a nikoliv v roce 2004.“ Na zakladé popsanych diavoda
krajsky soud uzavrel, Ze stézovatel byl povinen vykazat predmétné zasoby v Gcetnictvi
na konci roku 2004 1 na pocatku zdariovactho obdobi roku 2005 a nasledné postupem
podle § 5 odst. 6 zakona o danich z prijmu zvysit své prijmy o vydaje, u nichz nebyly
splnény podminky pro danovou uznatelnost podle § 24 odst. 1 zakona.

[18] Podle Nejvyssitho spravniho soudu ze shora citovaného oduvodnéni rozsudku
krajského soudu ze dne 10. 12. 2012 jasné vyplyva, na zakladé jakych Gvah dospél krajsky
soud k zavéru, ze stézovatel pozbyl své vlastnické pravo k zasobam az dne 1. 1. 2005.
Krajsky soud konstatoval, ze okamzik nabyti a pozbyti vlastnického prava k predmétnym
zasobam bylo nutné chapat jako jeden, nikoliv dva ¢asové okamziky. Spole¢nost BUNEK
s. r. 0. vznikla az k 1. 1. 2005, proto az pocatkem tohoto dne mohlo vlastnictvi zasob prejit
na nové vzaiklou spolecnost az v lednu 2005. Stejnym okamzikem, tj. pocatkem dne 1. 1.
2005, stézovatel své vlastnické pravo k zasobam podle krajského soudu pozbyl. Nelze se
tak ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud neuvedl, k jakému okamziku preslo
vlastnické pravo k zasobam na spole¢nost BUNEK s. r. o., nebot touto problematikou se
krajsky soud podrobné zabyval na strané 8 napadeného rozsudku. Namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu proto Nejvyssi
spravni soud neprisvédcil.

[19] Stejné tak je nepriléhava argumentace stézovatele, ze zavéry krajského soudu o
nutnosti vykazovani predmétnych zasob v dafovém pfiznani za rok 2004 a 2005 jsou
rozporné. Krajsky soud na strané 8 citovaného rozsudku vysvétlil, ze zalobce zcela
legitimné vykazal predmétné zasoby na konci zdanovaciho obdobi roku 2004 a mél
& y P y
povinnost vykazat shodny stav zasob i na pocatku roku 2005. Na zakladé vyse uvedeného
Nejvyssi spravnl soud neshledal namitku vnitfni rozpornosti odivodnéni rozsudku
krajského soudu opodstatnénou. Zavéry krajského soudu o povinnosti stézovatele vykazat
) P y Kr3j P y

predmétné zasoby ve svém danovém priznani k dani z ptijmu fyzickych osob i na pocatku
roku 2005 jsou v naprosté shodé s argumentaci krajského soudu, ze k prevodu vlastnického
prava stézovatele k zasobam na spolecnost BUNEK s. r. o. doslo az 1. 1. 2005. Pokud
pocatkem tohoto dne stézovatel své vlastnické pravo k zasobam pozbyl, je nepochybné, ze
* V. Vv v/ / 4 v Ve M v Vv

jesté pocatkem tohoto dne mu takove pravo svédcilo. Zcela logicky proto mél stézovatel na
pocatku zdanovactho obdobi roku 2005 do svého danového priznani predmétne zasoby
zahrnout. Namitka vnitrni rozpornosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna.
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[20]  Nejvyssi spravni soud proto v tomto ohledu uzavira, ze krajsky soud na stranach 7

v 4 v v Ve V Ve v o v 4 v
az 9 svého rozsudku presvédcive vylozil, pro¢ je argumentace zalobce mylna. Podrobné
popsal, na zakladé jakych skutecnosti stézovatel pozbyl své vlastnické pravo k zasobam
k 1. 1. 2005. Jeho zavéry jsou rfadné odtvodnéné, ucelené a vnitiné souladné. Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy neni divodna.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni okamZiku pozbyti vlastnického prava
k zdsobam

[21] Druhou namitkou obsazenou v kasacni stiznosti byl nesouhlas stézovatele
s pravnim posouzenim krajského soudu ohledné okamziku, kdy stézovatel pozbyl
vlastnickeé pravo k zasobam. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v bodé [17] popsal, krajsky soud
vychazel ztoho, zZe spolecnost BUNEK s. r. 0. vznikla 1. 1. 2005. Proto az pocatkem
tohoto dne mohlo na nové vzniklou spolecnost prejit vlastnické pravo k zasobam a ve
stejném okamziku stézovatel své vlastnické pravo pozbyl.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy hodnotil, k jakému dni stézovatel prestal byt vlastnikem
zasob ve vysi 5.344.532 K¢. Urceni presného data, resp. posouzeni, v jakém zdanovacim
obdobi k této skutecnosti doslo, je zasadni pro zavér zalovaného, ze stézovatel ve
zdaniovacim obdobi roku 2005 byl povinen dle § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijma zvysit
o Castky uplatnéné jako vydaj v predchozich zdanovacich obdobich, u kterych nejsou dany
podminky dle § 24 odst. 1 zakona, své prijmy.

[23] Z ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmt, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2005, se o prijem zahrnuty do zakladu dané (diléiho zakladu dané) v predchozich zdariovacich
obdobich, ktery byl vrdcen, sniZ{ prijmy (vynosy) anebo se zvysi vidaje (niklady) ve zdariovacim
obdobi, ve kterém k jeho vrdceni doslo, za predpokladu, Ze pro jeho vrdceni existuje pravni
divod a vrdceni prijmi neni zachyceno v #cetnictvi nebo v dariové evidenci poplatnika p¥i
zjisténi zakladu dané (dilciho zakladu dané) podle § 7 a 9. Obdobnym zprisobem se postupuje v
pripadé vydajii (nakladi) uplatnénych jako vydaje (naklady) na dosaZent, zajisténi a udrzeni
prijmad, pri nedodrZeni stanovenych podminek pro jejich uplatnéni jako vydaje (ndklady) na
dosaZent, zajisténi a wudrZeni prijmi. Jednd-li se o Cistky uplatnéné jako vydaj (niklad) v
predchozich zdariovacich obdobich, u kterych existuje pravni divod k jejich vrdceni prijemcem,
zvysuji se o tyto Cdstky prijmy (vynosy) nebo se snizi vydaje (niklady) ve zdariovacim obdobi,
kdy odpadl pravni divod k jejich uplatnéni, za predpokladu, Ze vriceni nebylo zachyceno v
wcetnictvi nebo v dariové evidenci poplatnika pri zjistovani zakladu dané (dilctho zdkladu dané)
podle § 7 a 9. O prijem ze zavislé Cinnosti a funkinich poZitkii zabrnuty v predchozich
zdariovacich obdobich do dilctho zikladu dané (zakladu pro vypocet ziloby na dan), k jehoz
vrdceni existuje pravni divod, sesnizi u poplatnika prijem ze zdvislé cinnosti a funkcnich
poZitki v kalendarnim mésici, pop?. v ndsledujicich kalendarnich mésicich ve zdariovacim
obdobi, ve kterém k jeho vrdceni doslo.

[24] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijma se wvydaje (niklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdikonem a zvldstnimi
predpisy. Ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni prijmaii
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uplatnény. Pokud poplatnik ictuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré ncetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

[25] Nejprve Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze namitka stézovatele obsazena v bodé
VII. kasalni stiznosti tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem je
zalozena na nové argumentaci, kterou stézovatel pouzil poprvé az v fizeni o této kasacni
stiznosti. Stézovatel sice v casti VIL kasalni stiznosti nejprve obecné konstatuje, ze
nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ze ke zcizeni vlastnického prava stézovatele
k zasobam doslo ve zdanovacim obdobi roku 2005, coz shodné tvrdil i v ¢asti III. podané
zaloby. Dale popisuje, ze ze zavéru krajského soudu neni patrné, zda k pozbyti
vlastnického prava stézovatelem doslo pocatkem nebo koncem dne 1. 1. 2005. Nasledné
ovem své tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem zaklada na
argumentaci, ze k vlastnimu prevodu vlastnického prava na spolecnost BUNEK s. r. o.
doslo jiz 25.11.2004 v dusledku uzavteni spolecenské smlouvy o zalozeni obchodni
spolecnosti BUNEK s. r. 0.; tohoto dne byl naplnén pravni davod pro prevod vlastnického
prava k predmétnym zasobam. Rozhodujici skute¢nosti pro poruseni § 5 odst. 6 zakona o
danich z pfijmad tak byl podle stézovatele jiz samotny zavazek zcizit predmétné zasoby,
nikoliv jejich vlastni prevod na spole¢nost BUNEK s. r. o.

[26] Tvrzeni stézovatele, ze pro pfipadné poruseni § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijma
bylo rozhodujici uzavteni spoleCenské smlouvy dne 25. 11. 2004, vniz stézovatel
deklaroval svij zavazek prevést své vlastnické pravo k zasobam na spole¢nost BUNEK s. r.
0., tak stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti, ac tak jisté mohl uéinit jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Takova namitka je pak v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna
a Nejvyssi spravni soud nebyl povinen se ji blize zabyvat. S ohledem na dosavadni prubéh a
celkovou délku fizeni, a rovnéz pro vétsi presvédcéivost svého rozhodnuti, nicméné zdejsi
soud povazoval za vhodné vyjadfit sealespon stru¢né k problematice nabyvani a
pozbyvani vlastnictvi k zasobam ve vysi 5.344.532 K¢ v projednavaném pripadé.

[27]  Z predlozenych spravnich spisti se podava, ze stézovatel spolecné s panem V. N.
uzavreli dne 25.11.2004 spoleCenskou smlouvu o zalozeni spolecnosti BUNEK s. r. o.
V této spolecenské smlouvé také sjednali, ze stézovatel vklada do spolecnosti nepenézity
vklad, ¢ast podniku ,,V. B.“, ktery se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi s V. N. podle
Smlouvy o sdruzeni ze dne 27. 4. 1992, ocenény znaleckym posudkem na ¢astku 5.643.609
K¢, pricemz dohodou spole¢nika se na vklad tohoto spoleénika zapocitava pouze Castka ve
vys$i 120.000 K¢&. Pan V. N. vlozil do spole¢nosti nepenézity vklad, ¢ast podniku , V. N.4,
ktery se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi se stézovatelem podle Smlouvy o sdruzeni ze
dne 27. 4. 1992, ocenény znaleckym posudkem na castku 3.762.407 K¢, pricemz dohodou
spolecniku se na vklad tohoto spoleénika zapocitava pouze Castka ve vysi 80.000 K¢. Podle
zjisténi danové kontroly provedené spravcem dané vlozil stézovatel do spolecnosti
BUNEK s. r. 0. nepenézity vklad - zasoby, ve vysi 5.344.532 K¢. Spravce dané tak na
zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze stézovatel uplatnéné vydaje ve vysi 60 % podilu za
nakup zbozi potizeného v dobé Cinnosti sdruzeni, zalozeného v roce 1992 shora uvedenou
smlouvou o sdruzeni mezi stézovatelem a panem V. N., nevynalozil na dosazeni, zajisténi
a udrzeni svych prijmt. Tim porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu a také § 5 odst.
6 téhoz zakona, jelikoz v prislusném danovém priznani neupravil rozdil mezi pfijmy a
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vydaji o uplatnéné vydaje ve vysi 5.344.532 K¢, u kterych nedodrzel stanovené podminky
pro jejich darfiovou uznatelnost (srov. strana 5 zpravy o danové kontrole ze dne 29. 8. 2008,
& j. 83231/08/196931/5391). Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem k otizce pYevodu
vlastnického prava k zasobam na strané 5 napadeného rozhodnuti konstatovalo, ze
yUlastnické pravo k predmétnym zisobim preslo na spolecnost BUNEK s. r. o. ke dni jejiho
zdpisu do obchodniho rejstiiku, tj. ke dni 1. 1. 2005.“

[28] Nejprve je nutno odmitnout argumentaci stézovatele uplatnéné v ¢asti VIL. kasac¢ni
stiznosti, ze k prevodu vlastnického prava mélo dojit jiz dne 25. 11. 2004 okamzikem
uzavreni spolecenské smlouvy o zalozeni obchodni spole¢nosti BUNEK s. r. o. Finanéni
organy i krajsky soud naprosto spravné v tomto ohledu poukazali na § 62 a § 60 odst. 1
obchodniho zakoniku. Vznika-li dle § 62 odst. 1 obchodniho zakoniku obchodni spolecnost
dnem, ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstiiku, nemiize dvive tato spolecnost nabyvat
Zadnd prava. Ostatné v souladu s § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku prechdzi vlastnické
pravo ke vkladiim nebo jejich Cistem splacenym pred vznikem spolecnosti, popripadé jind prava
k témto vkladim na spolecnost dnem jejiho wvzniku. Ze spravniho spisu je zrejme, ze
spole¢nost BUNEK s. r. 0. vznikla 1. 1. 2005. Vlastnické pravo k zasobam, které stézovatel
jako nepenézity vklad vlozil do této spolecnosti jako nepenézity vklad, tak na spolecnost
podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku preslo pocatkem dne 1. 1. 2005. Pred timto datem
na spolecnost BUNEK s. r. o. vlastnické pravo prejit nemohlo, nebot drive obchodni
spolecnost jako subjekt prava neexistovala.

[29] Ke stézovatelové argumentaci, ze k prevodu vlastnického prava k zasobam na
spolecnost doslo v souladu s § 60 odst. 1 a § 62 obchodniho zakoniku prvnim okamzikem
dne 1. 1. 2005 (k tomuto dni byla spolecnost zapsana do obchodniho rejstriku) a stézovatel
tim padem své vlastnické pravo pozbyl k poslednimu okamziku dne predchazejiciho, lze
uvést nasledujici. Podle stézovatelovy teorie, kterou zastaval v prubéhu fizeni pred
finan¢nimi organy a pred krajskym soudem, k prevodu vlastnického prava doslo v jednom
Casovém okamziku, byt datovana Glinnost je odlisovala o jeden den (Cas 24:00 hodin
predeslého dne = 00:00 hodin nasledujicitho dne). Popsany nazor stézovatele je zalozen na
chybném pojimani stanoveni délky kalendarniho dne, ktery ma 24 hodin (86 400 sekund).
Casovy tidaj 00:00 hodin neni samostatnou nultou vtefinou totoZnou s posledni vtefinou
predeslého dne; pak by totiz mél kalendarni den 24 hodin a 1 sekundu neboli 86 401
sekund. Novy den vzdy zacina ,nenultou“ hodnotou, tedy urcitym, byt sebemensim
zlomkem sekundy, a tento Casovy okamzik jiz samoztejmé neni soucasti predchazejiciho
dne. Z vyse popsaného konceptu nulté hodiny lze dovodit, ze vlastnické pravo k zasobam
preslo na nové vzniklou spolecnost BUNEK s. r. o. podle § 60 odst. 1 obchodniho
zakoniku dnem jejtho vzniku, tj. prvym okamzikem dne 1. 1. 2005. V témze Casovém
okamziku, tedy v prvaim ¢asovém okamziku dne 1. 1. 2005, stézovatel své vlastnickeé pravo
k témto zasobam pozbyl. Dtive, tedy ani k poslednimu okamziku dne 31. 12. 2004,
k prevodu vlastnického prava na spole¢nost BUNEK s. r. o. fakticky dojit nemohlo, nebot
ani k v nejzazsim okamziku dne 31. 12. 2004 spole¢nost BUNEK s. r. o. jesté neexistovala,
a nemohla tak zadna prava nabyvat.

[30] Stézovatelem zminovana obecné platna pravidla o tom, ze pravo se nabyva
v/ 1.7 . / / v . ’ .

pocatkem dne a zanika koncem dne, se v projednavané véci neuplatni. Pravidla pro

nabyvani, zménu ¢i zanik prav a povinnosti vlivem uplynuti lhaty, se totiz neuplatni v
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pripadech, kdy pravo vznika ¢i zanika na zakladé urcitého pravniho tkonu ¢éi pravni
skutednosti (priméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j.
5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Citovana pravidla [s G¢innosti
od 1. 1. 2014 opétovné prejata do Ceského pravniho radu v § 601 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale téz ,novy obclansky zakonik®)] se vztahuji k béhu lhat,
ovSem neplati pro prevadéni vlastnického prava, o néz bylo sporu v feseném pripadé. Nad
ramec lze doplnit, ze § 601 odst. 2 nového obcanského zakoniku vtomto smyslu
konstatuje, ze podmiriuje-li zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzdjemné navaznosti,
nastavd oboje v tyz okamZik. Neni-li ujedndno nebo stanoveno néco jiného, nastane takovy
pravni tcinek koncem dne. V projednavané véci by stéZovatelem zastavana argumentace, ze
ke zcizeni vlastnictvi doslo koncem dne 31. 12. 2004 a k jeho nabyti spole¢nosti BUNEK s.
r. 0. pocatkem dne 1. 1. 2005, znamenala, Ze po urcitou - byt zcela nepatrnou dobu - by se
zasoby staly véci nii (res nullius) a v prvém éasovém okamziku dne 1. 1. 2005, kdy by mély
prejit do vlastnictvi spole¢nosti BUNEK s. r. o., by nenalezely zadnému subjektu. Takova
interpretace, ktera popira teorii derivativniho nabyvani vlastnictvi, je zcela nepfijatelna.
Nejvyssi spravai soud proto vykladu zastavanému stézovateli nemohl prisvédéit. Namitka
nespravného posouzeni pravni otazky soudem proto neni divodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt zamitl kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, jako nedavodnou.

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7 % M
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



