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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
MPM Invest s. r. 0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice - Zelené Predmésti, zastoupené
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem se sidlem Dukelskd 15, Hradec Kralové,
proti 7alovanému: Finanéni Utad pro Pardubicky kraj, se sidlem BoZeny Némcové 2625,
Pardubice, o zalobé na ochranu proti necinnosti, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2012, ¢&j. 31 Af 27/2012 -
87,

takto:
I Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 31 Af 27/2012 - 48, krajsky soud zamitl zalobu
na ochranu proti nedinnosti, jiz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o stanoveni
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen roku 2011. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze postup zalovaného pfi ziskavani dalsich dukazt byl davodny; zalovany splnil
pozadavky plynouci z § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, o prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti sepsal protokol, v némz uvedl, Ze povazuje pochybnosti za
pretrvavajici. Podle nazoru soudu by sice bylo vhodné, aby pti tak rozsahlém dokazovani
spravce dané zahajil danovou kontrolu, avsak zvoleny postup byl v souladu s danovym
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radem. Krajsky soud proto uzavtel, ze k datu vydani rozsudku neexistovaly davody, které
by mohly svédéit nazoru, ze zalovany ma povinnost vydat rozhodnuti o stanoveni dané
z pridané hodnoty.

[2] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, ve které se domahala zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatelka argumentovala zejména tim, ze se krajsky soud nezabyval
/v 7 . / 4 o Ve 4 V o+ /7 v b4 v v 4 ’ . /
Ucelnosti jednotlivych Gkonu pti spravé jeji dané, nebot predmétem posuzovani krajskym
soudem nebylo a ani nemélo byt zjisténi, zda existuje vycCerpavajici pocet dakazu, které by
v Ve v vV Vv Ve 4 \4 4 4 ’ v /4 vV .

svédcily ve prospéch stézovatelCina tvrzeni, ze narok na vydani nadmeérného odpoctu je
uplatnén v souladu se zakonem. Stézovatelka se vSak domahala, aby néjaké rozhodnuti
vubec bylo vydano, a v tomto ohledu namitala neéinnost zalovaného. Podle stézovatelky
soud nespravné uvedl, ze by za dané situace bylo vhodné, aby spravce dané zahajil dafiovou
kontrolu; domnivala se totiz, Ze tu by mohl zah3jit pouze na jeji navrh. Rozsudek soudu
proto podle jejtho nazoru odporoval § 90 odst. 2 a 3 danového radu.

LA Rozsudek Nejvys§iho spravnibo soudu &. 1 Ans 10/2012 - 52

[3]  Nejvysst spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudkem ze dne
10. 10. 2012, &. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod. ¢&. 2729/2013 Sb. NSS, rozhodnuti
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze se krajsky soud
nespravné zaobiral Gvahami o mozné nelinnosti zalovaného, aniz vzal v Gvahu zménu
pravni Upravy. Soudni obranou proti ulelové prodluzovanému postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 anasl. dafiového fadu) je totiz zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaniho organu, nikoliv
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s.

[4] Nejprve soud upozornil na rozdil mezi institutem vytykaciho fizeni ve smyslu § 43
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Gc¢inného do 31. 12. 2010, a institutem
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. dafiového radu. Postup pro odstranéni
pochybnosti muaze spravce dané ukonéit dvéma zpusoby, a to bud stanovenim dané
pomoci pomucek (§ 90 odst. 4 danového radu) nebo zahajenim danové kontroly (§ 90 odst.
3 danového radu). A pravée vtomto bodé doslo ke zméné diivéjsi zakonné tpravy
rozhodné pro nyni projednavanou véc. Predchozi pravni prava totiz umoznovala spravci
dané ukoncit proces vytykaciho fizeni vzdy pouze vydanim rozhodnuti o dani.

[5] Dale soud oznadil za nedivodnou namitku stézovatelky, ze by spravce dané mohl
zahajit danovou kontrolu (§ 85 a nasl. danového radu) pouze na zakladé podnétu danového
subjektu. K tomu uvedl, ze spravce dané je tim, kdo danové fizeni (a postupy v ném) vede.
Pokud tedy ptizahajeném postupu k odstranéni pochybnosti dospéje k zavéru, ze véc
nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji
danovou kontrolu.

[6] Vzhledem k popsané odliSnosti mezi stavajici s drivéjsi pravai Gpravou tedy jiz na
postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. dafiového fadu nelze pouzit driveéjsi
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vychazela zjednoznalnosti vyusténi
vytykaciho fizeni vydanim rozhodnuti o dani. [Naptiklad v rozsudku ze dne 16. 11. 2010,
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. 9 Aps 5/2010 - 81, publ. pod ¢. 2261/2011 Sb. NSS, soud konstatoval, ze ,[plrostredkem
prdawvni ochrany proti sicelové prodluzovanému vytykacimu vizeni (§ 43 zdkona o spravé dani a
poplatkii) je Zaloba necinnostni podand dle § 79 a nasl. s. 7. s. V citovaném rozsudku vychazel
soud jednoznacné z premisy, ze ,vyrykaci Tizeni miiZe byt zahdjeno aZpo predloZeni
prislusnébo priznani k dani, a to pouze na zdkladé konkrétnich pochybnosti o dajich
v ném uvedenych, a na rozdil od dariové kontroly konci vZdy vydinim rozhodnuti“.]

[7]1  Soud uzavtel, Ze zminénou judikaturu jiz nelze pouzit, nebot ,novy zakon, upravujici
dariové vizeni jiz nepredpoklddd tuto jedinou alternativu ukonceni postupu, tedy vydini
rozhodnuti, ale umoZriuje i postup jiny a tim je zahdjeni dariové kontroly v pevné stanoveném
rozsabu (§ 90, odst. 3 dariového 7dadu). Soud v takovych pripadech nemiize sam zvolit jednu ze
zakonem predpoklidanych alternativ, priklonit se k jedné z nich a spravnimu organu prikdzat
vydani rozhodnuti ve véci samé. V tomto obledu je proto podstatnd novd pravni siprava, kterd,
ackoliv nezménila podstatu a cile danébo institutu, zménila moZnosti jeho wvyisténi;
z uvedeného je ziejmé, Ze drivéjsi judikaturu vztabujici se k § 43 zakona & 337/1992 Sb., a k
moznosti soudni obrany proti icelové prodluzovanému vyrykacimu vizeni, nelze za sicinnosti
dariového 7adu a piisobeni § 89 a nasl. pouZit. Naopak, uZit lze judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se zabyvala mozZnosti soudni ochrany proti nezikonné vedené dariové kontrole
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110).«

LB Shrnuti napadeného rozsudku krajského sondu

[8] Krajsky soud ve svém v zahlavi specifikovaném rozsudku nejprve obsahle popsal

dosavadni vyvoj véci a nastinil zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé

toho konstatoval, ze zalobkyné méla proti tcelové prodluzovanému postupu k odstranéni
4 .. v v 4 / 4

pochybnosti brojit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim podle § 82s. t.s. a nikoliv zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho

organu ve smyslu § 79 s. . s. Proto jeji zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu stézovatelka opét brojila kasacni stiznosti, ve které
zejména namitala, ze soud v dalsim fizeni nezvazil, zda nebylo na misté posuzovat
podanou zalobu jako zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu a nikoliv jako zalobu
proti necinnosti. K tomu stézovatelka uvedla nasledujici argumentaci.

[10] Nejprve zduraznila, ze vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem nemuze znamenat,
ze krajsky soud do svého rozhodnuti pouze mechanicky prevezme uvahu Nejvyssiho
spravniho soudu a na zakladé toho opétovné rozhodne o zamitnuti zaloby. Nejvyssi

4 4 4 v i \4 v i / v Ve 4
spravni soud naopak musel mit nutné na mysli, ze pred krajskym soudem probéhne néjaké
dalsi rizeni, byt jeho ramec v odtivodnéni svého rozsudku nevytycil.

[11] Dale uvedla, ze podstatou jeji zaloby ze dne 6. 1. 2012, byla zcela zjevné jeji snaha
domoci se soudni ochrany proti konani zalovaného, ktery v ramci postupu pro odstranéni
pochybnosti zcela zbyte¢né provadi takové ukony, které nemohou mit vliv na vysledek
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vlastniho darlového fizeni zalobkyné, nybrz nanejvys$ na vysledek danového fizeni jinych
osob (dodavatela zalobkyné).

[12] Podle nazoru stézovatelky predstavuje uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu judikaturni obrat, jenz nastoluje novy nahled na tuto pravni problematiku. Pak tedy
musi krajsky soud postupovat zvlasté citlivé a zvazovat, zda podanou zalobu nelze
hodnotit jako zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, pfipadné vtomto sméru
poskytnout stézovatelce potrebna pouceni ve smyslu § 36 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka byla
sice krajskym soudem poucena, ze se ma domahat ochrany zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu, nicméné materialné jiz takovou zalobu nemuze podat z divodu
uplynuti vsech lhat stanovenych k takovému postupu (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu pfitom naznacuje, Ze materialné by mohla byt zaloba
divodnou, nebot podle zavéru v ném uvedenych spravce dané nemuze v ramci postupu
podle § 89 danového radu provadét rozsahlé a casové 1 personalné naro¢né dokazovani.

[13] Vzhledem k vyse uvedenym divodum stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil jako nezakonny, prfipadné
neprezkoumatelny.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 3. 2013 uvedl, zZe se plné

ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a odkazal na sva predchozi vyjadreni ve véci.

Ohradil se proti tvrzeni stézovatelky, ze v ramci postupu pro odstranéni pochybnosti

zalovany provadi takové Gkony, jez nemohou mit vliv na vysledek vlastniho danového

v/ 4 / v / v / v/ 4 .. / 4 4 i

fizeni, nybrz na vysledek dariovych fizeni jinych osob. Ze spravniho spisu naopak
/4 4 v vV Vv v v /V M o v v M . M v /V

vyplyva, ze se stézovatelka védomé dcastnila obchodt v fetézci firem, jehoz éelem bylo

spachani podvodu na DPH.

[15] Podle zalovaného neni nutné posuzovat podanou zalobu jako zalobu na ochranu

v 4 / 4 M / 4 4 4 v / Vv
pred nezakonnym zasahem; krajsky soud navic neni opravnén vyzyvat stézovatelku ke
v v M v 4 Ve \4 4 vV v M
zméné petitu zaloby. Neni pritom pravda, ze by tim soud stézovatelce znemoznil podat
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem kvuli zmeskani lhat k podani této zaloby.
Pokud by totiz zalovany opravdu postupoval vuci stézovatelce nezakonné, bylo by treba
za nezakonny povazovat kazdy jeho tkon a subjektivni lhuta k podani zaloby by se tak
odvijela od kazdého konkrétniho tkonu.

[16] Na okraj zalovany zminil, ze ze svého podnétu nebude jiz nadale pokracovat
v dokazovani a maximalné ve lhuté 14 dnu od podani svého vyjadfeni bude postupovat ve
smyslu § 90 odst. 2 danového radu a sdéli stézovatelce vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

III.
Hodnoceni véci Nejvys$im spravanim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \2 v 4 v \4 v /7 I 4 \4 /4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[18] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi
a finan¢ni urady zrizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich finanénich organech, a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 8 odst. 1
posledné zminovaného zikona presla plsobnost Finanéniho dfadu v Pardubicich na
Finanéni urad pro Pardubicky kraj. Za zalovaného je proto treba povazovat v souladu s §
69 s. 1. s. pravé Finan¢ni afad pro Pardubicky kraj.

[19] Na dvod soud poznamenava, ze neprehlédl, ze stézovatelka dne 28. 11. 2012
po 20. hodiné zaslala krajskému soudu doplnéni zalobniho navrhu. Vzhledem k tomu, ze
toto doplnéni doslo krajskému soudu az po vydani nyni prezkoumavaného rozsudku,
nemohl se jim jiz soud zabyvat a vyjadfit se k nému v odtvodnéni napadeného rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud se zabyval zejména otazkou, zda mél krajsky soud - na
zakladé nazoru vyjadreného ve zruSujicim rozsudku zdejsitho soudu - hodnotit zalobu
stézovatelky jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, respektive, zda mél
stézovatelku v tomto sméru poucit o jejich procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 1. f. s.
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[21] Nejprve soud upozornuje, ze zrusujici rozsudek zdejsiho soudu (¢j. 1 Ans 10/2012 -
52) nepfedstavuje ,judikaturni prevrat® ¢ ,prelomové rozhodnuti®, jak se domniva
stézovatelka. O prevratu v judikatufe by bylo mozné hovofit za situace, kdy by soud
dospél - oproti své predchozi rozhodovaci praxi - k odlisnému zavéru pti obdobnych
skutkovych okolnostech a stejné pravni dpravé. Tak tomu ovSem v tomto pripadé nebylo.
V nyni posuzované véci byl odlisny pfistup zdejstho soudu oduvodnén zménou pravni
Upravy spolivajici vtom, ze postup pro odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl.
danového radu muaze byt ukoncen dvéma alternativnimi zptsoby, tj. vydanim rozhodnuti
4 v /& 4 v / 4 v 4 /4 7/

o stanoveni dané nebo zahajenim danové kontroly (na rozdil od predchozi pravni Gpravy
vytykaciho fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, jehoz jedinym moznym
/ v 4 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4 /
vyusténim bylo vydani rozhodnuti o stanoveni dané). Nejvyssi spravai soud proto ve svém
zrusujicim rozsudku uvedl, Ze na institut postupu k odstranéni pochybnosti nelze
M M i o4 Ve i 4 i / 4 v/ 4 b4 M i
aplikovat judikaturu vztahujici se k necinnosti v ramci vytykaciho tizeni, byt oba instituty

sleduji shodny zajem.

[22] Soud neshledava jako dGvodnou namitku stézovatelky spocivajici v tom, ze ji mél
krajsky soud poucit o jejich procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 1 s. t. s. a poskytnout
ji tak prostor ktomu, aby pozadovala vydani adekvatniho soudniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. uklada soudu povinnost poskytnout ulastnikim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z toho vsak
v/ 4 v/ v . \4 v v % 4 v/ 4 v
v zadném pripadé nelze dovodit, ze by mél soud poucovat Gcastnika fizeni o tom, ¢eho se
4 / Vv v \4 v 7/ vV / v/ v . 4 \4 4
ma ve své zalobé dozadovat, aby byl ve véci uspésny, pripadné, jak ma formulovat zalobni
petit. Takova pravni ivaha je na GcCastnikovi rizeni, respektive na jeho pravnim zastupci.
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Vyse popsanou zménu pravni Upravy a z toho vyplyvajici zménu moznosti prostredkt
obrany proto méla stézovatelka reflektovat jiz pti podani své zaloby.

[23] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze zavazny pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu nenavadi krajsky soud k tomu, aby podanou zalobu posuzoval
jako zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Tak by mohl
ucinit pouze tehdy, pokud by obsah a petit zaloby naznacoval, Ze stézovatelka ve
skutednosti broji proti nezakonnému zasahu zalovaného a nikoliv proti jeho nedinnosti.

[24] 'V této souvislosti soud pfipomina svoji dfivéjsi judikaturu, podle které ,[z]aloba
proti necinnosti podle § 79 s. 7. s. a Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem podle § 82
s. % s. jsou dva zcela odlisné typy Zalob wve spravnim soudnictvi, které nelze zamériovat ani
smésovat. Pro urleni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznail, ale je treba
Ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricemZ pro soud je zdvazny jeji petit. Pokud by byl mezi
obsabem Zaloby a navrienym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by tieba
takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 s. 7. s. a § 43 o. s. #.)° (viz rozsudek NSS ze dne
9.7.2009, &. 7 Aps 2/2009 - 197).

[25] Dale je tfeba upozornit, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozicéni
zasadou, ktera se s urcitymi vyjimkami (situace, kdy soud zkouma urcité vady ex offo)
uplatni vzdy. Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze zalobce obsahem svého navrhu -
zalobnimi body - urcuje rozsah soudniho prezkumu, tedy meze, v nichz se krajsky (resp.
méstsky) soud pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu pohybuje a které nemize
prekrocit (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 216/2006 -
63).

[26] Z judikatury Ustavniho soudu plyne, e v p¥padé, e navrhovatel nespravné urdi
rozsah a divody, které maji zakladat prezkoumatelnost postupu spravniho organu, soud
nemuze jeho zalobni navrh (petit) prevzit do vyroku rozhodnuti. , Ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 1 0. s. 7. [srov. § 64 s. 1. s.] je soud povinen vyzvat ncastniky, aby nespravné nebo
neiiplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje iicastniky také, jak je tieba opravu nebo
doplnevm/ provést. Ve smyslu tohoto ustanovent je nespravnym podanim takové poddni, které sice
md_vSechny ndleZitosti, avsak tyto ndlezitosti nebo nékteré z nich jsou uvedeny nepresné,
neurcité nebo nesrozumitelné. Uda] o tom, ceho se Zalobce domdhd (zalobm petit), je nespmvny
tehdy, pokud vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsaZené je nepresné,
neurcité nebo nesrozumitelné, takze prevzeti takového petitu do vyroku soudnibo rozhodnuti by
mélo za ndsledek, Ze by rozhodnut{ nebylo po strance materidlni vykonatelné“ (viz nalez US ze
dne 20. 4. 2010, II. US 2087/08, N 90/57 SbNU 179).

[27] Ceska pravni uprava ani soudni judikatura tedy nedava soudu prostor pro
prekvalifikovani zalobniho petitu v pripadé, ze se zalobce ,netrefi do spravného
zalobniho typu.

[28] Pro tUplnost se soud zabyval také moznostmi prekvalifikovani zalobniho petitu
vjinych pravnich radech. Priznivéjsi oproti Ceské praxi je v této souvislosti situace
v Némecku, kde z judikatury Spolkového spravniho soudu vyplyva, ze prekvalifikovani je



1 Ans 21/2012 - 45
pokracovani

ptipustné, pokud je vile navrhovatele dostateéné seznatelna a prekvalifikovani neni
v rozporu s opravnénymi zajmy odpurce. Predpokladem prekvalifikovani tedy je, ze dana
kvalifikace vyplyva ze seznatelného cile pravni ochrany, o néjz zalobce usiluje, a uvedeny
vyklad neni zalobcem védomé vyloucen. V ptipadech pochybnosti vSak musi soud
podnécovat vyjasnéni zalobniho cile. Nicméné pokud je Zalobce zastoupen advokatem,
povazuje Spolkovy spravni soud moznost prekvalifikovani zalobnitho navrhu za
vyloudenou (viz Schenke, W-F.; Kopp. F.O. Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 14.,
neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2005, s. 1119-1120). Podle némecké pravni Gpravy a
rozhodovaci praxe by tedy v nyni posuzovaném ptipadé taktéz nebylo prekvalifikovani
zalobniho petitu soudem mozné.

[29] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze stézovatelka ve své zalobé
nazvané jako JZaloba na ochranu proti necinnosti Financnibo #radu v Pardubicich ve véci
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2011 ze dne 6. 1. 2012 zformulovala svi;
7alobni petit nasledujicim zptsobem: ,1) Zalovany je povinen rozhodnutim stanovit dariové
povinnosti Zalobkyné u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2011 na zakladé
7ddné podaného prizndni dne 22. dubna 2011 do 10ti dni od pravni moci rozsudku. 2)
Zalovany je povinen Zalobkyni nabradit ndklady ¥izeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku a v odméné za zastoupeni Zalobkyné v Fizeni pred soudem.“ V zalobé stézovatelka
konzistentné broji proti nedinnosti zalovaného a domaha se vydani rozhodnuti o stanoveni
dané. Stézovatelka sice ve své zalobé vycisluyje také vysi skody, ktera ji v dasledku
nedinnosti spravniho organu vznikla a uvadi, ze je postupem zalovaného zcela
paralyzovana; tato tvrzeni jsou vSak uéinéna na podporu tvrzeni o necinnosti zalovaného a
nevzbuzuji tak pochybnost, ze by stézovatelka ve skutelnosti zamyslela podat jinou
zalobu, nez zalobu necinnostni.

[30] V nyni posuzované véci tedy soud nepovazuje zalobu za vnitfné rozpornou, ani
neshledal, ze by existoval rozpor mezi tvrzenymi skutecnostmi stézovatelky v zalobé a
navrzenym petitem. Stejné tak neshledal nespravnost petitu v kategoriich nepresnosti,
neurditosti ¢i nesrozumitelnosti. Naopak, nynéjsi zaloba byla bezvadna. Ackoli vsak byla
\4 4 v i 4 M 4 M / v

zaloba perfektni, zalobce zvolil nespravnou formu, a jakakoliv vyzva k opravé vad, nebo
poucovani o hmotnépravnich aspektech jeho zaloby by byla nad ramec toho, co soud
muze v fizeni ucinit.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobu stézovatelky - vzhledem k jejimu
obsahu a zalobnimu petitu, nelze hodnotit jinak, nezli jako zalobu na ochranu proti
necinnosti spravatho organu. Z zaloby totiz nevyplyva, ze by se stézovatelka domahala
néceho jiného nez vydani rozhodnuti o stanoveni dané. V zalobé neuvedla, ze by
v postupu zalovaného spatrovala nezakonny zasah. Neni proto mozné mluvit o
jakychkoliv pochybnostech v otazce kvalifikace zaloby.

[32] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery hodnotil
zalobu stézovatelky jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu §
79 a nasl. s. 1. s. a jako takovou ji zamitl.

[33] Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné poznamenat, ze nynéjsi situaci
stézovatelky (ktera uplatnila nespravny zalobni typ, pficemz by mohla byt Gspésna s jinym
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zalobnim typem) by bylo mozné predejit podanim zaloby obsahujici obé pravni reSeni.
To znamena, ze stézovatelka se mohla v ramci jednoho podani domahat jednak ochrany
pred necinnosti a dale také ochrany pred nezakonnym zasahem. Potom by bylo na soudu,
aby zvazil, ktery zalobni typ dopada na souzenou véc. Je vsak tfeba upozornit, ze ve
spravnim soudnictvi se zalobni petity s kumulativnimi pozadavky co se tyce ruznych
v 4 o v/’ 1/ M / i 4 .. e 4 v/ 4 v M 4
zalobnich typu, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim rizeni. Na to upozornuje zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005
Sb. NSS, kde uvadi, ze ,[plodal-li Zalobce fakticky dvé rizné Zaloby jednim podinim (soud
rozhoduje o ndvrbu, jak jej Zalobce ucint, a ten je ddan petitem), nemiize si soud vybirat, o které
rozhodne, a o které nikoliv“. To na jednu stranu znamena povinnost uhradit soudni
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poplatek za vSechny podané zaloby, na druhou stranu vSak zalobce ziska vétsi $anci, ze
v 4 v v vV Vv v
néktera z téchto zalob bude na reSenou véc dopadat.

IV.
Zavér a naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[35] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



