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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Pradédsky lesni zivod, a. s., se sidlem Nadrazni 599, Vrbno pod Pradédem, zastoupeny
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem namésti Republiky 1079/1a,
Praha 1, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, sesidlem tiida
Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, za tasti osob zalastnénych na fHzeni: 1) Lesy Ceské republiky,
s. p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, 2) KATR,a.s., sesidlem
Potocna 334/5, Stara Ves, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 76/2011 - 384,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanahradé nikladd fzeni ¢astku
4.114 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Martina Nedelky, Ph.D.

IOI.  Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 76/2011 - 384, zrusil
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutée (dile ,stézovatel®)
ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS, jimz byl zamitnut rozklad
apotvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen Uftad®)
ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO, kterym bylo zastaveno
spravniho ¥zeni o prezkum {ikont osoby z(&astnéné na ¥zeni Lesy Ceské republiky, s. p.
(dale jen ,zadavatel®) v zadavacim ftizeni vefejné zakazky ,Provedeni lesnickych cinnosti
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od 01. 01. 2008, SUJ & 10402¢, jeho¥ oznidmeni bylo v informa¢nim systému o vefejnych
zakazkach uverejnéno dne 13. 7. 2007 a opraveno dne 6. 8. 2007 a 10. 8. 2007 pod ev. ¢.
60009076. Rizeni bylo zastaveno podle ust. § 118 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o vetrejnych zakazkach®).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud k namitce, ze stézovatel bez odivodnéni neproved!
mistni Setfeni a neustanovil znalce, odkazal na ust. § 68 odst. 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48 s tim, ze je treba posoudit, zda
stézovatel k zavéram, na nichz vystavél rozhodnuti, mohl dospét bez znaleckého posudku
a bez provedeni mistniho Setfeni, a pokud ano, zda jde o zavéry prezkoumatelné a vécné
spravné. Z argumentace stézovatele plyne, ze k otazce dostate¢nosti vymezeni predmétu
verejné zakazky dokazoval jen obsahem zadavaci dokumentace, ale podle krajského soudu
natolik specifické a odborné otazky, jaké mu byly predestfeny, nelze bez specifickych
odbornych znalosti zodpovédét, coz se mélo projevit v dalsim dokazovani, konkrétné tak,
jak navrhoval zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni“). Odpovéd na otazku, zda zadavatel mohl
zadavaci dokumentaci zpracovat do vétsich podrobnosti, a pokud ano, vjakych
konkrétnich udajich mohla byt podrobnéjsi a jak by se vtakovém pfipadé zmeénila
informacni hodnota zadavaci dokumentace ve prospéch moznosti zpracovat odpovidajici
nabidky, je otazkou odbornou, o které si nemize ucinit Gsudek soud, a nemohl si o ni
ucinit usudek ani stézovatel. Stejné tak odpovéd na otazku, nakolik jednotlivi uchazeci
potfebovali znat presnéjsi informace o misté plnéni v ramci uzemi prislusné jednotky, nez
jen na zakladé mapového podkladu, a nakolik by tyto informace ziskali prohlidkou mista
plnént, je otazkou odbornou. Stejné tak nelze bez specifickych znalosti v oboru odpovédeét
na otazku, jak mohl zadavatel za situace, kdy neznal konkrétni misto provadéni lesnickych
éinnosti, stanovit prumérnou svazitost a prumérnou priblizovaci vzdalenost a jak mély byt
takto stanovené pruméry naplnény Udaji v nabidkach. Ani vliv roéniho obdobi na cenu
provadéni lesnickych &innosti nelze bez odbornych znalosti kvantifikovat. Udastnik ¥izent
tak predestrel fadu otazek, na které pokud odpovédél krajsky soud, pak by znalosti
nezbytné pro jejich zodpovézeni pouze predstiral. V téze situaci musel byt stézovatel. Je
proto namisté konstatovat, ze neustanoveni znalce ve spravnim ftizeni bylo procesni vadou,
ktera na vysledek rizeni ve véci, a tedy 1 na zakonnost napadeného rozhodnuti, nutné
musela mit vliv, nebof se promitla v nedostatku podkladu stézovatelova rozhodnuti.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel se jednak nedostateéné vyporadal
s navrhem na ustanoveni znalce, a ze takového odborného posouzeni bylo tfeba. Z toho
plyne, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, k némuz v takovém rozsahu nemtze dojit az v fizeni pred krajskym
soudem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve které namital, Ze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Zze rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o rozkladu
tvori jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 26.1.2011 ¢.5. 2 Afs 132/2009 - 275).
Oduavodnéni o neprovedeni diukazu, které jsou uvedeny v rozhodnuti prvniho stupné a
oduvodnéni stézovatele ve stejné souvislosti je tedy nutno posuzovat komplexné. Stejné tak
je potfeba posuzovat komplexné a ve vzajemné souvislosti i odivodnéni téchto rozhodnuti
v sirsich souvislostech nez pouze odtvodnéni ze str. 11 prvostupriového rozhodnuti a bodu
35. rozhodnuti stézovatele. Takto pojimané odivodnéni v kontextu uvah stézovatele o
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dostateCnosti vymezeni predmétu verejné zakazky neni mozné povazovat za nedostatecné.
Neprovedeni dukazu by znamenalo procesni vadu stézovatele pouze v takovém pripadé,
kdy by se jednalo o dikaz pro projednavanou véc zasadniho vyznamu. V tomto pripadé
v vV 4 M 4 4 J4 4 i 4 4 v /
ovSem stézovatel v ramci spravniho uvazeni zhodnotil po prostudovani veskerych
dostupnych podkladt, zejména pak zadavaci dokumentace, vyjadreni Gcastniku a dalsich
podkladt a informaci, ze predlozena dokumentace predstavuje dostateny podklad pro
rozhodnuti a provedeni dikazu, ktery ucastnik fizeni navrhl, by nemohlo pfispét ke
**V_V 4 / M 4 vV Vv v M 4 v M 4 v
zjisténi novych informaci. Stézovatel se proto neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
4 o / Ve i v v 4 /
nemohl bez provedeni dukazu znaleckym posudkem wuclinit vécné spravné a
prezkoumatelné zavéry ohledné predmétu verejné zakazky. Zpusob, jakym krajsky soud
dospél ke svym zavéram, je podle stézovatele nezakonny, nebot vychazi z nespravného
posouzeni stézovatelovych postupt a uvah, jakoz i z nespravného posouzeni charakteru
otazek, jejichz vyreSeni vede k zavéru o dostatecnosti uréeni predmétu verejné zakazky
jako otazek specifickych a odbornych bez toho, aby onu odbornost a specifi¢nost jakkoliv
konkretizoval ¢i osvétlil. Stézovatel ma naopak za to, ze krajskym soudem predestiené
otazky byl zpusobily zodpovédét i bez odbornych znalosti, a to s poukazem na spisovy
material, ktery obsahuje dostate¢né vysvétleni nékterych odbornych aspektu pripadu.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz se fidil nazorem vyjadfenym v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 66/2010 - 232, o
vyznamu odborné zdatnosti uchaze¢t. Nejvyssi spravni soud nespravné zhodnotil, ze
akcent, ktery zadavatel, stézovatel, a potazmo i krajsky soud vrozsudku ¢.j. 62 Ca
91/2008 - 103 priklada odbornym, kvalifikaénim predpokladim a zkusenostem uchazecd a
na jejichz kombinaci se spisovou dokumentaci stavi zavér o dostateénosti vymezeni
predmétu verejné zakazky, neni na misté a pro posouzeni predmétné véci nema zasadni
vyznam. Stézovatel poukazal na ust. § 110 odst. 4 s. . s. stim, ze v kontextu tohoto
4 4 M vv/ 4 4 4 4 Ve o Ve M /
ustanoveni nazor Nejvyssitho spravntho soudu v otazce vahy ¢i dulezitosti odborné
zdatnosti uchazeét pri hodnoceni zadavaci dokumentace neni otazkou pravni a jako
takovou ji krajsky soud neni vazan. Naopak Nejvyssi spravni soud neni opravnén zavazné
urcovat, jakou dulezitost je povinen krajsky soud tomu kterému aspektu véci prisoudit. Na
rozdil od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prevzatého krajskym soudem je stézovatel
v v v \4 4 v / i M / v M v M Vo
presvédcen, ze pravé odborné znalosti, dovednosti, a neméné tak 1 zkusenosti uchazect
jsou zptisobilé do jisté miry suplovat informace, které zadavatel z objektivnich pfi¢in neni
schopen do zadavaci dokumentace vclenit. StéZovatel pripustil, Ze se musi jednat o
. 7 . o Vv 7 .. /7 i v/ v 4
informace, které je primérny kvalifikovany uchazed, v tomto ptipadé lesnik, schopen
objektivné znat. U takovych dovednosti je zadavatel opravnén predpokladat jejich znalost,
nebot jde o dovednosti, které uchaze¢i bezprosttedné potiebuji k vykonu své
specializované ¢innosti. Tvrdit opak by znamenalo popirat samotnou existenci jejich
kvalifikaéni zptsobilosti. V kontextu uvedeného je pak tfeba posuzovat i stézejni otazku
dostateCnosti vymezeni predmétu verejné zakazky. Krajsky soud zejména k predmétu
verejné zakazky uvadi, ze na zakladé poznatkl zjiSténych ze spisové dokumentace neni
postaveno mnajisto, zda vymezeni péstebnich a tézebnich linnosti mélo ve vztahu k
4 v v Vo 4 4 v 4 4 4 M
vymezeni predmétu verejné zakazky dostate¢né vypovidaci schopnosti, zda bylo
dostateCné specifikovano misto plnéni a zda by prohlidkou na misté uchazedi ziskali
vev/y - Ve / ) ’ ’ Voo
podrobnéjsi informace ¢i zda mohla byt zadavaci dokumentace zpracovana podrobnéji.
Tyto otazky hodnoti krajsky soud jako otazky odborné, které nelze bez znalosti v oboru
zodpovédét. Podle stézovatele neni otazkou slozitou ani odbornou, co se rozumi
v 7. vV 7+ Ve . v . ’ , .
péstebnimi a tézebnimi c¢innostmi, kdyz tyto pojmy zadavatel v zadavaci dokumentaci
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jednak jasné specifikuje, dale pak také shrnuje pod pojem ,kompletni péce o les“. Pti prijeti
argumentu o relevanci odborné zdatnosti uchazect, u kterych se da divodné predpokladat
jista mira zkuSenosti, neni mozné mit pochyby o tom, (po prostudovani kompletni
zadavaci dokumentace i s prilohami a po ptipadné prohlidce smluvni Gzemni jednotky pro
ziskani detailnich informaci, které do zadavaci dokumentace objektivné nemohly byt
zallenény) ze by uchazeci nebyli schopni kvalifikované uréit, jake péstebni a tézebni prace
bude zapotfebi v daném case plnéni provézt. S touto otazkou pak tzce souvisi i aspekt
dostatecné specifikace mista plnéni vefejné zakazky a prohlidky na misté. Tim, ze zadavatel
4 v (e v v vV . 4 4 v/ / v 4 4 /. 4
mistné specifikoval predmét verejné zakazky C{iselnym oznacenim smluvni {Gzemni
jednotky a k tomuto poskytl mapovy podklad, jasné a jednoznacné vymezil Gzemi, na
kterém mélo byt plnéno. K ziskani podrobnéjsich informaci o misté plnéni a urceni
mistnich specifik, na jejichz zakladé by byli schopni si doplnit a zjistit vSechny aspekty
v / 4 4 4 v v v 4 4 4 Vo
potfebné pro zpracovani nabidky vcetné urCeni nabidkové ceny, byla uchazetim
4 4 4 v 4 4 v M /. 4 v o v v/ / 4 i
nabidnuta prohlidka mista plnéni s tim, ze jde o Gzemi verejné pristupné. K namitce
Ucastnika rizeni a k otazce krajského soudu, zda by prohlidka na misté byla zpusobila
zajistit uchazedim podrobnéjsi informace, lze uvést, ze se nejedna o otazku odbornou. Je
bezptedmétné pochybovat o tom, ze prohlidkou v terénu by si uchazeéi utvorili detailni
predstavu o mistnich pomérech, svazitosti Gzemi, priblizovaci vzdalenosti i cinnostech,
které budou nutné v daném case plnéni na tom kterém misté uéinit. K tomuto zavéru je
nutno u uchazect zohlednit i predpoklad znalosti relevantni legislativy, ktera stanovi jak
pravidla pro ¢innost péstebni, tak i tézebni a na zakladé které je prumérné zkuseny uchazed
schopen urcit prevaznou vétsinu mist, kde tyto ¢innosti v obdobi plnéni 3 let bude nutno
/ v M / V4 4 4 4 4
provézt, popt. v jakém rocnim obdobi k tomu ma dojit. K otazce, zda zadavatel mohl
predmétnou zadavaci dokumentaci zpracovat do vétsich podrobnosti jako podle krajského
soudu otazce odborné, s prihlédnutim k namitce UCastnika fizeni, ze ze zadavaci
dokumentace nebylo patrné, v jakém porostu bude zadavatel plnéni pozadovat, dale zde
V. Vv v v / M i M */ v > 4 4 v/ 7/ v
nebyly dostatecné upresnény daje o kombinaci technologii soustredovani drivi a o Case
v 4 v / 4 vV v 4 4 / . v/ .
plnéni verejné zakazky, stézovatel uvedl, ze zadavaci dokumentace se svymi prilohami v
kombinaci s prohlidkou mista plnéni a odbornou kvalifikaci uchazecu tvori dostatecny
podklad pro vyvraceni zminovanych namitek. I kdyby bylo mozné vymezit predmét
verejné zakazky ve vétSich podrobnostech, stézovatel povazuje potfebu zkoumat tuto
otazku znalecky za nadbytecnou a v rozporu se zasadou hospodarnosti, ponévadz rozsah,
ve kterém byl predmét verejné zakazky vymezen ve spojeni s vyse uvedenymi podminkami
(prohlidka na misté a odborné znalosti, zkusenosti uchazett) povazuje za dostacujici a v
souladu s pozadavky predpokladanymi v ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Stézovatel ma za to, Ze tento svlj nazor jiz dostatecné odivodnil v obou dotéenych
rozhodnutich. K vyjadfeni krajského soudu, podle kterého si stézovatel v dalsim fizeni
bude muset predevsim opatfit odborny podklad svého rozhodnuti, v souvislosti s ¢imz
A /v /4 M / vV 4 v/ 4 / vV v / v/ /7 v/ M
povazuje za ucelné si od Ucastnika fizeni a osoby zucastnéné na ftizeni vyzadat jejich
odborna posouzeni, poukazal na nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny v
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 2 As 12/2008 - 63, podle kterého: ,Zdsada vizanosti
spravniho organu pravnim ndzorem spravnibo soudu wvedend v § 78 odst. 5 soudnibo vadu
spravnibo je omezena v téch pripadech, kdy bylo spravni rozhodnuti zruseno pro rozpor
skutkovych zavéri spravnibo orgdnu s obsabem spisu nebo pro nedostatecnost skutkovych
zjisténi. Spravni organ nemiize byt vazan tim, jaky ditkaz ma byt proveden, ale pouze tim, jaké
v . v / / <« /4 / 4 4 . /
skutecnosti by mély byt prokazovany.” Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud postupoval v
rozporu se zakonem, kdyz zavazal stézovatele, jaky konkrétni dikaz ma byt v dal$im
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fizeni proveden. Stézovatel je presvédCen, ze z obou dotCenych rozhodnuti vyplyva, ze se
mu podafilo Uplné zjistit skutkovy stav, tento spravné posoudit a vyvodit z néj zavéry
v souladu se zakonem. Stézovatel trva na zavérech, které uéinil v napadeném rozhodnuti,
kdyz je presvédcen o spravnosti obou dotcenych rozhodnuti a jejich souladnosti s pravnim
tidem Ceské republiky, nebot byla vydana na zikladé Gplného a spravného posouzeni véci
a jsou radné oduavodnéna. Z tohoto divodu nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
nespravné posoudil otazku dostate¢ného vymezeni predmétu vetejné zakazky. S ohledem
na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik tizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel v kasalni
stiznosti konkrétné nevysvétluje, pro¢ bylo odtivodnéni neprovedeni diikaz dostatecné.
Oddvodnéni neprovedeni dukazi musi byt dostateCné jasné, srozumitelné a
prezkoumatelné. V zadném pifipadé neni na Ucastnikovi fizeni, aby obé rozhodnuti

vV Vv 4 Vo Ve v/ : « /4
stézovatele rozsahle analyzoval a ,komplexné“ a ,v Sirsich souvislostech® patral po
dtvodech, pro které stézovatel navrhované dikazy neprovedl. Ucastnik fizeni dale uved],
\4 v A VvV i 4 4 /. 4 4 4 4 4
ze znalec nemél sdélit stézovateli své nazory a Gsudky o otazkach razu pravniho nebo o

4 4 M v 4 v/ VvV 4 v 7/ 4 v
otazkach, k jejichz posouzenti staci bézna zkusenost a znalost rozhodujictho organu, ale mél
se zabyvat vyluné odbornou otazkou, a sice zda je mozna podrobnéjsi specifikace

v v 4 vV . 4 4 v v v /4 4 M \4 /4
predmeétu napadené verejné zakazky. O tom, ze k predmétné otazce je mozné vypracovat
znalecky posudek, ostatné svéd¢i i to, ze Ucastnik fizeni v fizeni pred krajskym soudem
predlozil znalecky posudek ¢. 13/20012 vypracovany Lesnickou a dfevarskou fakultou
Mendelovy univerzity v Brné. Je zcela v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu,

M v 4 4 v v vV . /4 4 i v 4

aby posoudil dostate¢né vymezeni predmétu verejné zakazky. Jelikoz pro posouzeni

dostateCnosti tohoto vymezeni bylo dudlezité zabyvat se i otazkou odbornych znalosti a
v 4 Vo M vVv/ 4 4 V Ve i 4 4 v . VV/

zkusenosti uchazect, musel Nejvyssi spravni soud fesit i tuto otazku. Zavéry Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovené ve zrusujicim rozsudku predstavuji zcela standardni pravni

) / v/ ’ V. 7 IV © 1TV ’ s v/ ’ 7. J / v v
nazor vysloveny v fizeni o kasacni stiznosti. Ucastnikovi rizeni neni jasné, na zakladé ceho
dospél stézovatel k zavéru, ze by Nejvyssi spravni soud ,zdvazné urcoval, jakou diileZitost je
povinen krajsky soud tomu kterému aspektu véci prisoudit”. Ucastnik fizeni rovnéz vyslovil

4 v \4 4 / i v i Ve 4 4 4
nesouhlas se zavérem, ze by otazka odborné znalosti a zkusenosti pti hodnoceni zadavaci
dokumentace nebyla otazkou pravni. K argumentim stézovatele, Ze vymezeni predmétu

/4 Vv . 4 4 v 4 4 / V 4 v/ 4 4 v . VVv/
napadené vetejné zakazky bylo dostate¢né, odkazal Gcastnik fizeni na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku o kasacni stiznosti a krajského soudu v napadeném rozsudku,
M v M v v ./ Ve M v v v vV o 4 4 /
v nichz jednoznalné vyjadiily pochybnosti, ze pfedmét verejné zakiazky nemohl byt
v Ve 4 / Vv 4 v/ 4 4 Vv

vymezen presnéji. Podle nazoru Glastnika fizeni naopak tvrzeni stézovatele na str. 5 odst. 4
kasacni stiznosti jasné dokazuji, ze problematiku vymezeni predmétu vefejné zakazky

/4 M v 4 4 4 4 4 4 4 .. v
naprosto nechape. Jeho zjednodusené chapani této otazky v uvedeném odstavci jasné
ukazuje, ze naopak potrebuje odbornou pomoc, aby dostate¢nost vymezeni predmétu
verejné zakazky mohl fadnym zpusobem posoudit. K namitce stézovatele, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku pochybil, kdyz zavazal stézovatele k tomu, jaky konkrétni dikaz

4 / 4 v/ 4 b i v Ve /
ma byt v dal$im fizeni proveden, nebot mu stanovil potfebu opattit znalecky posudek,
UCastnik tizeni uvedl, ze krajsky soud nediktuje provedeni dikazl. Zavér napadeného
rozsudku zni, ze stézovatel musi doplnit zasadnim zptsobem skutkovy stav a dokazovani.
Meélo by se predevsim jednat o doplnéni o odborny podklad, ktery by umoznil posouzeni
jedné z klicovych otazek, a sice zda predmét vefejné zakazky byl vymezen dostatecné ¢i
nikoliv. Nasledné pak na str. 14 napadeného rozsudku krajsky soud doporucuje urcity
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postup, jak takovy odborny podklad obstarat. Vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem je
kasacni stiznost nediivodna, a proto ucastnik tizeni navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
VvV 4 V4 A% . Ve 4 ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci se jedna o druhy rozsudek krajského soudu, kdyz predchozi rozsudek
ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008 - 103, kterym byla zaloba jako nedivodna zamitnuta,
byl zruSen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs
66/2010 - 232 pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze krajsky soud se dostatecné
nezabyval tim, zda bylo v moznostech zadavatele poskytnout v zadavaci dokumentaci
podrobnéjsi informace k predmétu verfejné zakazky a nakolik konkrétné byla zadavaci
dokumentace formulovana anakolik obsahovala relevantni informace pro urceni
nabidkové ceny jako jediného kritéria pro hodnoceni poradi nabidek uchazeca.

Krajsky soud nasledné v dal$im fizeni dospél k zavéru, ze tyto otazky jsou natolik
specifické a odborné, ze si o nich sim nemohl uéinit dsudek, stejné jako stézovatel,
a ze neustanoveni znalce ve spravnim fizeni bylo procesni vadou, ktera méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof se promitla v nedostatku podklada
stézovatelova rozhodnuti. Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, ze
skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, které v takovém rozsahu neni mozné v fizeni pred krajskym soudem.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl
zabyvat stiznimi namitkami, které se tykaly vécného posouzeni, zda byl predmét verejné
zakazky vymezen v souladu s ust. § 44 zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot tuto
otazku neposuzoval ani krajsky soud.

Zasadni stizni namitkou tedy zUstava, zda krajsky soud nespravné posoudil
charakter otazek, jejichz vyteseni je nezbytné, aby mohl byt uéinén zavér o dostatecné
urcitém vymezeni predmétu verfejné zakazky.

Nejvys$i spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit zasadu materialni
pravdy, jeZ ptedstavuje jednu ze zékladnich zésad sprévniho Hzeni. Uéelem této zésady
je, aby spravni fizeni posilovalo divéru tGcastnikt fizeni ve spravnost rozhodovani.
Podle této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti
byla zakonna a aby vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Zasada
materialni pravdy je zakotvena vust. § 3 spravniho fadu a tGzce souvisi i se zasadou
vyhledavaci (§ 51 odst. 2, 3 a § 52 spravniho fadu) a se zasadou volného hodnoceni dikazt
(§ 51 odst. 4 spravniho radu).

Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud, tj. Ze posouzent,

Vo 4 4 /4 v/ v ’ . 4
zda vefejna zakazka v daném pripadé byla vymezena v souladu se zakonem, je otazkou
odbornou, kterou nelze zodpovédét bez specifickych odbornych znalosti. Tato skute¢nost
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vyplyva nejen ze slozitosti predmétné problematiky, ale napriklad i z toho, ze v prubéhu
v/ 4 v v M / / Vv 4 v/ /7 M / Vv v / M v/ 4
fizeni o zalobé byly krajskému soudu Géastniky fizeni 1 osobami zGCastnénymi na fizeni
predkladany listiny (mapovy podklad, desetilety lesni hospodarsky plan a dvé protichudna
odborna vyjadreni), ve kterych jsou feseny vyluéné odborné otazky. Stézovatel, ktery je
Ustrednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani a ktery tudiz neni organem specializujicim se na lesnickou

M Ve 4 4 4 4 .V **V_V 4 v .
problematiku, pfi svém rozhodovani proto nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pokud pri posuzovani odborné otazky, zda byl pfedmét verejné zakazky zadavatelem
v zadavaci dokumentaci vymezen dostatecnym zpusobem tak, aby uchazeci byli schopni
zpracovat relevantni nabidku, mél k dispozici pouze spisovy material zadavatele (zadavaci
dokumentaci a jeji prilohy) a vyjadreni ucastnikd.

Zjisténi skutkového stavu na zakladé provedenych dukazt je primarnim tkolem
spravniho organu. V souladu s principem plné jurisdikce je pak spravni soud opravnén resit
nejen otazky pravni, ale i skutkové, tj. prezkoumavat a dopliiovat skutkova zjisténi

4 4 4 o 4 v/ * 4 4 4
spravniho organu. To, zda soud dikaz provede sim nebo ulozi jeho provedeni spravnimu
organu, je vzdy na uvaze soudu, priCemz moznost soudu provést dukaz nelze zaménit za
povinnost. To ale neznamena, ze by soud mohl resit otazku, kdo ma dikaz proveést, zcela
libovolné. Dospéje-li soud k zavéru, ze je tfeba doplnit dokazovani, pohybuje se ve své
/. M v \4 i 4 Ve _/ o Ve
Gvaze mezi dvéma moznostmi. Pokud by provedenim urditého dikazu nahrazoval ¢innost
spravniho organu [skutkovy stav vyzaduje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. rozsahlé

4 4 v 4 o v/ - 4 4 4
nebo zasadni doplnéni], pak soud dikaz neprovede a ulozi jeho provedeni spravnimu
organu. Pokud by vsak provedeni dikazu sméfovalo pouze k objasnéni skutkového stavu,
ktery byl jiz zjistén spravnim organem, provede tento dukaz soud. Pfitom pfi posuzovani
otazky, kdo by mél prislusny dikaz provést, musi soud vzdy brat zretel na zasadu procesni

M 4 v 4 \4 4 /7 v/ 4 vV 4 /7 IV 4 o
ekonomie, aby nedochazelo ke zbytetnému prodluzovani fizeni a zatézovani ulastniku.
Nejvys$i spravni soud nicméné zdurazruje, ze Uvahy ohledné pfipadného doplnéni
dokazovani, at uz soudem nebo spravnim organem, lze vést pouze v pripadé, kdy si soud
vyhodnoti dosavadni skutkova zjisténi a dospéje k zavéru, ze jsou nedostatecna a vyzaduji
doplnéni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé krajsky soud tuto (vahu
ucinil, a proto mohla nasledovat jeho Gvaha o doplnéni zjisténi skutkového stavu dalsim
dokazovanim. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, z jakych divodid povazoval
krajsky soud skutkovy stav zjistény stézovatelem za natolik nedostatecny, ze vyzaduje
zasadni doplnéni. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele
zrusil, nebot bude treba provést doplnéni dokazovani v takovém rozsahu, kdy by soud jiz
nahrazoval ¢innost spravniho organu.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
jej zavazal k tomu, jaky konkrétni dikaz ma byt v dalsim fizeni proveden a v této
souvislosti poukazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne
31. 10. 2008 ¢&. j. 2 As 12/2008 - 63. V odivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, ze ,, Nebylo-
li divodem zruseni sprdvnibo rozhodnuti soudem nespravné posouzeni véci, ale rozpor
skutkovych zdavéri spravnibo organu s obsabem spravnibo spisu i nedostatecnost skutkovych
zjisténi (jak tomu bylo i v projedndvané véci), moznost soudu vyjadrit se vtomto obledu
zdvaznym prdvnim ndzorem je omezena. V téchto pripadech je tak spravni orgin v zdsadé
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povinen akceptovat samotny fakt nedostatecnosti i rozpornosti skutkouvych zjisténi, dale
oznaceni skutecnosti, jejichZ prokdzani bude pro vadné zjisténi skutkového stavu véci nezbytné,
popripadé téZ vylouceni ditkaznich prostiedkd, které soud oznalil (at’ jiz z jakébokoli divodn)
jako nepouZitelné. Spravnimu soudu tedy (s vyjimkou zjevnych excesil pri dokazovdni) zdasadné
neprislusi zavazovat spravni organ v tom, jaky konkrémi dikaz ma byt vdalsim 7izeni
proveden; vyslovi-li se i v tomto sméru, miiZe jit zpravidla o doporuceni a prokaze-li spravni
organ rozsudkem poZadované skutecnosti i jinym zpiisobem neZ predpoklddal soud, jde o postup
plné akceptovatelny.“ V daném pripadé vsak krajsky soud neurcil stézovateli zavazny
postup, ale pouze poskytl doporuceni, jakym zpisobem by mohly byt pozadované
skutecnosti zjistény. Proto tato stizni namitka neni nedivodna.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. ji zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni mél Gcastnik rizeni plny Gspéch,
aproto ma pravo nanahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a nahrady hotovych
vydaja 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Jelikoz advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera
¢ini 21% z dastky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata tak cini 4.114 K¢ Pozadovanou odmeénu za pisemné podani ze dne 10. 4. 2013
(vydisleni nakladd) Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
vyse uvedené vyhlasky nalezi advokatovi odména pouze za pisemné podani nebo navrh ve
véci samé.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



