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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jiri Pally
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravai véci zalobct: a) A.
O.-M., b) Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, oba zast. Mgr.
Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
Ucasti osob zGlastnénych na fizeni: ) Adam Vision s.r.o., se sidlem Vratislavova 21/1,
Praha 2, zast. Mgr. Richardem Némcem, advokatem, se sidlem Ke Klimentce 2186/15,
Praha 5, I) Za stary Barrandov, se sidlem Platnérska 88/9, Praha 1, o navrhu osoby
zGlastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti v fizeni o kasacni
stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
8. 2012, ¢. 5. 10 Ca 180/2009 - 132,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
II. Osobé zGclastnéné na fizeniI) se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi

1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2009, & j. S-MHMP 525237/2008/OST/Ce, Zalovany
zamit] odvolani Zalobct a potvrdil izemni rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 5 ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. OUR.Hl.p. 664-1039/07-Za-UR. Timto rozhodnutim stavebni Grad umistil
na pozemcich ¢. parc. 664, 665 a 1633 v k. 4. Hlubodepy v Praze 5 pfi ulici Skalni stavbu
bytového domu, véetné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, oznacenou jako
»=INovostavba BD na poz. ¢. parc. 664 a 665, k. 0. Hlubocepy*.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci spravni zalobu, které Meéstsky soud
v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca 180/2009 - 132, rozhodnuti
zalovaného zrusil.



4 As 20/2013

Rozsudek napadla kasaéni stiznost osoba z¢astnéna na tizeni (Adam Vision s. r. o.,
dale ,stézovatel®) a soucasné podala navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
dle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%). V odivodnéni navrhu uvadi, ze vzhledem k povaze namitek vznesenych
v kasaéni stiznosti lze olekavat zruSeni napadeného rozsudku. Poukazuje na vydané
stavebni povoleni ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. OSU.HLp.665-66841/2010 - Za-R, jimz bylo
vydano povoleni k odstranéni stavby na pozemku ¢. parcely 664 v k. 4. Hlubocepy a
zaroven povoleni na stavbu ,Rezidence Barrandovska skala“ na pozemcich ¢. parcely 664,
665 a 1633 v k. 4. Hluboclepy. Popisuje také stav fizeni o tomto stavebnim povoleni, kdy
zavazné podkladové stanovisko z oblasti pamatkové kultury bylo napadeno a nasledné
opakované prezkoumano Ministerstvem kultury CR a nakonec ministryni kultury

v/ v M 4 4 v v M 4
potvrzeno, ¢imz byla stavba fakticky povolena. Uvadivsak, Ze proti rozhodnuti
i M v v v/ 4 v 4 v v
ministryné kultury podal Zzalobce a) rozklad a fizeni o ném se pravé vede. Presto
z uvedeného stavu dovozuje, byt zavér ministerstva kultury neni dosud pravomocny, ze
navrhovana stavba je vsouladu s pravnimi predpisy i zasadami pamatkové ochrany a
Ve 4 4 4 / Ve oV / Vo / /.
ptiznani odkladného Gcinku tak nemtze byt v rozporu s verejnym zajmem.

Zalobci se k navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti vyjadrili dne
15. 4. 2013. Domnivaji se, ze priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by doslo
k rozporu s konstrukei soudniho prezkumu spravniho rozhodovani. Hlavni vyznam
/4 V. s/ v 4 v vV oV 4 4
napadeného rozsudku spattuji predevSim v tom, ze stézovatel nemuze ziskat stavebni
povoleni, pfiznanim odkladného Gc¢inku by vsak byla tato prekazka odstranéna a soudni
spor by tak prakticky ztratil vyznam. Usuzuje také, ze odklad dokonceni stavebniho fizeni
nebude pro stézovatele zadnou citelnou Gjmou, ktera by naopak vznikla Zalobcim i1
vV s 7 /7. / v v . . ’7 v/ /
verejnému zajmu tim, ze by byl narusen urbanisticky raz Barrandova. Ve vztahu k fizeni
na ministerstvu kultury poznamenava, ze ministerstvo kultury jesté nedospélo k zavéru o
souladu stavby s pravnimi predpisy a zasadami pamatkové péce a maji proto za to, ze
realizace stavby by byla v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na odkladny G¢inek kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
.. oV /4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v 4

soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka prizninim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.“.

Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 -
96, (publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS
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pokracovani

786/2006) ,,Odkladny ncinek podle § 107 soudnibo 7adu spravniho miiZe byt v ¥izeni o kasacni
stiZnosti priznan a pisobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢
jeho Cistr), ale 1 primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cdsti), k jehoZ prezkumu se
dotycné vizeni pred krajskym soudem vedlo.“. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil,
ze o priznani odkladného Géinku usilovali pred méstskym soudem zalobci. Méstsky soud
dvéma usnesenimi (¢. j. 10 Ca 180/2009 - 91 a ¢.j. 10 Ca 180/2009 - 116) spravni zalobé
odkladny @¢inek nepfiznal. Divodem nepfiznani byla predevsim nedostate¢na jma na
strané zalobcd. V nyni posuzovaném navrhu je jisté situace odlisna, protoze na misto
zalobct, ktefi maji zajem na zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, vstoupil stézovatel,
ktery v pfedmétné véci vystupuje jako potencionalni stavebnik.

Obecné lze konstatovat, ze citované ustanoveni predpoklada pro pfiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti soucasné splnéni nékolika podminek (dvou podminek
4 4 v ’ 4 VeV vV o/ 4 Vv
procesni povahy a dvou podminek povahy hmotnépravni, pricemz jadrem Gvah soudu, jez
/ 4 Ve /7 4 ’ / Ve v ’ /v . . Ve 4 4
vyusti v priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, anebo naopak v jeho neptiznani,
bude zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich). Obé procesni podminky jsou
naplnény, nebot navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti stézovatel podal
spolu se svoji kasacni stiznosti a ke dni rozhodovani soudu o tomto navrhu na ném trval
(tj. nevzal jej zpét) a zalobci (fakticky tedy druha strana sporu) se k navrhu vyjadrili.
Nejvys$i spravni soud tedy pristoupil k prezkumu, zda jsou splnény i obé podminky
hmotnépravni tedy, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
\4 v v Vv V7 7° Vv o 4 Ve 4 ’ /4 / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného déinku miaze vzniknout
jinym osobam, a zaroven zda to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud znovu zdiraziiuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny
Ucinek nema. Aby ji mohl takovy Ulinek ptiznat, musel by stézovatel v prvé radé
dostate¢né podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni
by musel prirozené navrhnout provedeni patticnych dukazi. Na strané stézovatele je tedy
jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. StéZzovatel vsak v navrhu poukazuje pouze
na existenci nepravomocného stavebniho povoleni a obecné potom upozorriuje na Gjmu
spojenou s nasledky, které by pro stézovatele a stavebni fizeni znamenaly pravni dusledky
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za dané konstelace zadna vyznamna Gjma
stézovateli nehrozi. Ani v tomto stadiu stavebniho fizeni neni Gjma na strané stézovatele
v k4 4 / i v M ./ 4 4 4 4 M
vyloucena, byt neni snadné si predstavit jeji konkrétni podobu a kauzalni souvislost

4 o4 4 v/ 4 v M M / /

s probihajicim stavebnim fizenim. Vzdy by se muselo jednat o natolik vyznamnou Gjmu,
ktera by byla nepomérné vétsi nez ta, kteraby mohla pfiznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam. V pfipadé stavebniho fizeni jde o ptripady, kdy by
/ne/priznanim odkladného G¢inku mohlo napriklad dojit k urcitému nevratnému zasahu

v v 4 M VVv/ / 4 M v v/ 4 / 4
(napft. odstranéni stavby). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna tak vyznamna
(yma na strané stézovatele nehrozi (ostatné stézovatel to ani netvrdi), zato existuje
na strané zalobct. Lze souhlasit s jejich tvrzenim, ze ptiznani odkladného Gcinku
by mohlo zpochybnit smysl soudnitho prezkumu spravniho rozhodovani se vsemi
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nasledky, které by to na budouci vyvoj mohlo mit, a to pro chranéné zajmy zalobct i
/4 v . / v/ v 4 4 M M / 4
zajem verejny (napriklad zodpovédné posouzeni ochrany urbanistického razu Barrandova).
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal hned prvni hmotnépravni podminku nezbytnou
Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i v VvV ’ v
pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti, kdyz stézovatel neprokazal, v ¢em na
/4 v V.o / v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
své strané spatfuje Ujmu nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Vzhledem k tomu, ze pro pfiznani odkladného aéinku je
/4 . 4 v 4 v 4 4 M v 4 4 \4 4
nutné kumulativni splnéni vsech podminek (procesnich 1 hmotnépravnich), nebylo mozné
kasa¢ni stiznosti odkladny tGclinek pfiznat jiz na zdkladé uvedeného dilétho zavéru,
M VV/ 4 4 4 Vv Ve 4 4 /4 / Ve v 7
a proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevyhoveél.

Podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na vydani
odkladného tclinku vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek (§ 4 odst. 1 pism.
h) cit. zakona per analogiam, k tomu viz usneseni tohoto soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1
As 27/2012 - 32. Proto stézovateli soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil povinnost
uhradit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



