9 Afs 85/2012 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: R.
P., zast. JUDr. Libu$i Zemanovou, advokéatkou se sidlem Siroké 432/11, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2012, & j. 676/12-
1100, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 10 Af 374/2012 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
vy$e uvedenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu ve Vimperku ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 41350/11/102970303494, jimz byla
stézovateli podle pomtcek dodate¢né vymérfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2007 ve vysi 52 860 K¢, a sdélena povinnost platit penale ve vysi 10 572 K¢, a proti
rozhodnuti ze dne 26.8.2011, C(.j.41344/11/102970303494, jimz byla stézovateli
dodate¢né vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 33 555
K¢ a sdélena povinnost zaplatit penale ve vysi 6 711 K¢.
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Krajsky soud dospél k zavéru, dle kterého danovou povinnost stézovatele nebylo
v i 4 4 vV M v /

mozno stanovit dokazovanim. Stézovatel pochybnosti o skute¢nostech rozhodnych pro
spravné stanoveni dariové povinnosti, predevsim o Uplnosti a spravnosti vykazanych
prijmu za instalatérskou a topenarskou Cinnost, neodstranil a to ani na zakladé vyzvy.
Kvalita, Gplnost a vypovidaci schopnost stézovatelem predlozenych evidenci a dokladt
nebyla dostatecna pro stanoveni dané dokazovanim a potrebné daje pro stanoveni zakladu
dané nebylo mozno zjistit ani doplnénim dokazovani.

Stézovatel nedolozil evidenci, ze které by bylo mozné zjistit druhy a mnozstvi
materialu nakoupeného na zakazky, nebylo mozné prokazat jeho spotfebu i naslednou
fakturaci, a proto ani nebylo mozné prokazat, kdy byl material na konkrétni zakazku
nakoupen a kdy byl nasledné prodan - vyfakturovan. Stézovatel neprokazal, ze zdanitelné
ptijmy vyfakturované za instalatérskou a topenarskou cinnost jsou uplné a spravné a ze
odpovidaji uplatnénym vydajim za nakoupeny material.

Stézovatel neunesl dikazni bfemeno, potfebné udaje pro stanoveni zakladu dané
v .. M M v 4 4 4 v \4 / M o
nebylo mozno zjistit ani doplnénim dokazovani a dan bylo mozné stanovit podle pomucek
dostatecné spolehlivé. Tim byly dle krajského soudu splnény vsechny zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek.

Za nedivodnou oznacil krajsky soud také namitku, dle které byl pro dodatecné
VvV 4 v v 4 4 4 v Ve Vv /
vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 nespravné pouzit odlisny
srovnatelny danovy subjekt, nez pro dodatecné vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku
2006. Jako srovnatelny dariovy subjekt byl vybran danovy subjekt, ktery podnikal v oboru
instalatérstvi a topenarstvi stejné jako stézovatel, nemél zadné zaméstnance, nemél zadnou
provozovnu, neuplatnoval odpisy hmotného majetku, vykazal fadové srovnatelny obrat
jako stézovatel, je fyzickou osobou podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnént, vedl
danovou evidenci a byl i platcem dané z pridané hodnoty. Jestlize byl obrat vykazany
Vv 4 o4 /4 VvV / \4 4 /
stézovatelem v nasledujicich letech témér jednou tak vysoky, nez obrat vykazany v roce
2006, nemohl spravce dané v téchto obdobich pfi stanoveni dané vychazet z totoznych
(daji jako za obdobi roku 2006. Vyse stézovatelem uplatnénych vydaji navic zdstala
spravcem dané nezménéna.

Spravce dané pti stanoveni zakladu dané postupoval v souladu s ustanovenim § 98
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»danovy rad“), a prihlédl k okolnostem, z nichz vyplyvaji pro stézovatele vyhody, zejména
zohlednil zménu stavu pohledavek. Rovnéz bylo pfihlédnuto spravcem dané k darfiovému
zvyhodnéni na vyzivované dité a k uplatnéné slevé na dani na poplatnika. Jiné skute¢nosti,

z nichz by vyplyvaly vyhody, nebyly zjistény.

V kasalni stiznosti stézovatel uplatriuje kasa¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel poskytl spravci dané pti probihajici darfiové kontrole svou plnou
soucinnost a splnil veskeré zakonem stanovené skutecnosti pti dokazovani. Prioritou pti
stanoveni dané je stanoveni dané dokazovanim. Teprve nastane-li takova absence



9 Afs 85/2012 - 34
pokracovani

dukaznich prostfedku, ze jiz dan nelze stanovit dokazovanim, nastupuje v poradi druhy
o 4 v Ve / o 4 4 4 4 v v Ve V o M

zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek. Spravni organ musi presvédcivé zduvodnit,

. / o v / . Ve ’ . / v

jakym zpusobem danovy subjekt porusil svou zakonnou povinnost a dale, pro¢ nebylo
\4 / M v 4 4 v 4 1V’ M 4 V..

mozné stanovit dan dokazovanim. Porusenti diléich povinnosti nepostacuje.

V projednavané véci nebyla jak ze strany spravnich organdg, tak ze strany krajského
soudu konstatovana existence jakékoliv zakonem stanovené povinnosti, kterou by
stézovatel porusil ¢i nesplnil.

Stézovatel vedl danovou evidenci tradné ve smyslu ustanoveni §7b zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dale jen
»zakon o danich z prijmu“). Stézovatel se podnikatelskou linnosti zabyva jiz radu let,

VeV v 4 v i A4 / 4 4 i i / Ve v v/ v
pricemz spravce dané mu nikdy zadné zaznamni povinnosti vést neulozil, coz by v ptipadé
neprukazné vedené evidence jisté ucinil.

Vést evidenci kazdého drobného (rezijniho) materialu je nerealné. Je témér

v vV /. / 4 . /4 /v Ve 4
vylouceno, aby stézovatel, ktery se zabyva instalatérskou a topenatskou {dinnosti, byl
schopen ke kazdé nakoupené polozce (napt. spotfebovany plyn, elektrody, ochranné
pomucky, nastroje, spotrebni nafadi) uvést konkrétni zakazku, na niz byl uvedeny

4 Vv 4 v v v v /7 N7/ v/ 4 4 4 M
material spotfebovan. Kromé toho pomérné znacna ¢ast pouzivaného materialu vyzaduje
pred jeho uzitim na zakazce razné Gpravy (galvanizace, povrchové ¢i konstrukéni tpravy),
které se resi subdodavkami a pti koneéné fakturaci by musel stézovatel provést evidenci
veskerého dodaného materialu (hmozdinek, sroubu, objimek, lepidel apod.), coz nelze
rozumné pozadovat. Drobny material je proto zahrnovan do fakturaéni hodnoty prace.
Pravé z téchto divodu zakonodarce umoznil vést danovou evidenci.

Vyse uvedené potvrzuje napt. zakazka u spole¢nosti ODYS, u které pan Z. K.
(osoba odpovédna za upresnéni dodavek a realizace) spravci dané potvrdil, ze stézovatel
dodaval v letech 2006 a 2007 material nad ramec stavby, pricemz se na zakazce vzdy podilel

Ve / A v 4 M \4 vV Vv / Vv 4 A
néjakym materialem, a to podle potreby. Ten také potvrdil, ze bézny spotfebni material
stézovateli uvedena spolecnost nedodavala.

Spravce dané tak do svych propoltd nespravné zahrnul spotfebni a rezijni material,
coz stézovatel namital jiz v odvolani.

Stézovatel pochybnosti spravce dané vyvratil, kdyz uvedl konkrétni doklady z
danové evidence s konkrétnimi castkami a druhy materialu. Stézovatel také trva na své
zalobni namitce, dle které byl z nevysvétlitelnych divodi pouzit pro dométeni dané za
roky 2007 a 2008 jiny srovnatelny danovy subjekt nez pro zdanovaci obdobi roku 2006.
Tento subjekt nebyl spravcem dané dostateéné konkretizovan, ¢imz nebyla respektovana
. 4 4 4 4 Ve / o 4 4 v o v o ‘[
jedna ze zakladnich zasad, a to, ze uzité pomucky musi spravce dané jasné identifikovat
tak, aby se k jejich volbé mohl datiovy subjekt vyjadtit.

Spravce dané nebyl schopen uvést konkrétni prijmy a vydaje srovnatelného
subjektu, odmitl objasnit, jaky druh pfijmu a vydaja ve svych vypoctech uzival, tedy zda se
jednalo o prijmy po zapoclteni pohledavek a vydaje po zapoclteni zavazkl nebo pouze
ptijmy a vydaje pouzité pro vypoclet dané. Vzhledem k tomu, ze neni vibec zfejmé, z
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jakych Gdajt spravce dané pfi stanoveni dané vychazel, neni ani tudiz mozné jeho vypocty
proverit.

Dalsi otazkou je, zda u srovnatelného subjektu viibec probéhla danova kontrola, s
jakym vysledkem a jaky obrat vlastné srovnatelny subjekt za obdobi 2007 a 2008 vykazal.
Zalovany své povinnosti dusledné prezkoumat ptimérenost pouzitych pomucek nedostal.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasadni stiznosti ztotozfiuje se zavéry krajského soudu
a odkazuje na sva vyjadreni k zalobé. Pro véc je rozhodujici, ze z dokladd predlozenych
stézovatelem nebylo mozné ovéfit, zda jim priznané pfijmy byly vykazany ve spravné vysi
a zda vSechny uplatnéné vydaje byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu.

Vazné pochybnosti spravce dané nebyl stézovatel schopen odstranit, ptricemz
4 /. o / Ve 4 4 vV 4 M 4
spravnost udaju uvedenych v priznani stézovatel neprokazal a nesplnil tak zakonnou
povinnost pri dokazovani.

Pomuckou bylo porovnani srovnatelného danového subjektu a jeho danovych
povinnosti, pfiemz vyse stézovatelem uplatnénych vydaja byla nezménéna.

Stézovatelem vedena evidence a doklady, jejich kvalita, dplnost, vzajemna navaznost

4 4 v 4 4 v 4 4 v 4
a vypovidaci schopnost nebyla dostatecna pro stanoveni dané dokazovanim. Nesplnéni
dukazni povinnosti bylo takového rozsahu, ze shromazdéné dikazy neumoznily dan
stanovit. Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v /7 /v 4 v . 4 M v v o v /7 /v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
Ve 4 / V 4 M M v 4 v \4 v /7 /v 4
musel prihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Pifedmétem sporu je v posuzovaném piipadé zejména otazka splnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomicek ve smyslu ustanoveni § 98 danového radu.

Uvodem je nutno konstatovat, ze kasa¢ni namitky stézovatele jsou na samé hranici
projednatelnosti, nebot jsou ve své vétsiné pouze doslovnym zopakovanim namitek
zalobnich.

Krajskému soudu stézovatel vyslovné vytyka zejména skuteCnost, ze ve svém

rozsudku neuvedl, jaka konkrétni povinnost byla stézovatelem porusena, ptiCemz nazor
4 4 v 4 v 4 . A% 4 /4 .. M

soudu, dle kterého timto porusenim bylo nedolozeni evidence, z niz by bylo mozné zjistit
druhy a mnozstvi materialu nakoupeného na zakazky, jeho spotfebu i naslednou fakturaci,
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4 / v M v vV . v 4 / M 4 Ve /4 4
za spravny nepovazuje. Obdobné nepovazuje za poruseni svych povinnosti pti dokazovani
neuneseni dukazniho bfemene.

Stézovatel je naopak presvédcen, ze jim predlozena evidence byla vedena v souladu
4 4 4 V7/e o VeV v 4 v 4 o 4 v
s ustanovenim § 7b zakona o danich z pfijmu, pricemz ma za to, ze své dukazni bremeno
unesl.

Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze podminky pro pouziti stanoveni dané
podle pomucek jsou vyjadreny v ustanoveni § 98 danového radu tak, ze nesplni-li danovy
subjekt pridokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané

4 v o 4 4 M . / M /4 Ve M
stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s
danovym subjektem.

Darlové rizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na

4 v v v / v / M 4 M 4 v Ve /4 v 4

zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzent,

ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno diukazni. Toto své bremeno
danovy subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané.

Podle ustanoveni § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti,
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz
vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevSim jeho nalez ze dne 24.4.1996,

. . / v v . / .
sp. zn. P1. US 38/95, publikovany pod ¢. 130/1996 Sb. a ¢. 33/1995 Sb. US), zakon nedava

4 . v 4 vV 4 v /. M 4 /7 4 v M

spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni
bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iaplnost
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢ zaznamu, vedenych danovym subjektem.
Uvedena zakonna ustanoveni v jejich tGstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dane.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze datiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dant zpsobem v poradi
dal$im, tedy podle pomtcek. Jinymi slovy i neuneseni dikazniho bfemene se podle
ustalené judikatury zdej$tho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pfi dokazovani
danového subjektu, ktera je jednim ze zakonnych predpokladi pro vyméfeni dané podle
pomtcek, (srovnej napt.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2007, ¢. ;. 2 Afs 20/2006 - 90, vsechna
zde uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ustalena judikatura se sice tyka
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak
obsahové zcela shodné s ustanovenim § 98 dariového radu, a proto plné aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc.
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Ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomucek musely byt v
projednavané véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pti dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a (3.) dant mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena spolehlivé.

Zdejsi soud nesdili stézovatelovo presvédleni, ze pochybnosti spravce dané vyvratil
v 4 o 4 v \4 v 4 i i /
aplné unesl své dikazni bremeno, takze dafové povinnosti mohly byt stanoveny
dokazovanim. Stézovatel ve svych priznanich k dani vykazal zdanitelné pfijmy v urcité
vysi. Tato sva tvrzeni byl také povinen hodnovérnym zptsobem prokazat. Stézovatel sice
neved] tcetnictvi, ale byl povinen vést danovou evidenci podle ustanoveni § 7b zakona o
danich z ptijmu.

Utelem datiové evidence je zaji$téni zjisténi zikladu dané, ptidem? podle uvedeného
ustanoveni daniova evidence obsahuje:

a) udaje o prijmech a vydajich, v ¢lenéni pottebném pro zjisténi zakladu dané,

b) (idaje 0 majetku a zavazcich.

Smyslem a celem danové evidence je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné
v 4 v v 4 4 M v v / / / o / 4 /
treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravay
prehled o jeho predmétu, kterym je - zjednodusené reCeno - hospodafeni darnového
subjektu. Darlovou evidenci by mél poplatnik vzdy vést tak, aby na jejim zakladé bylo
mozno zjistit diléi zaklad dané a poplatnik byl schopen prokazat a dolozit vSechny s tim

M o4 v M M M v / V7. v/ v / M / M

souvisejici skutecnosti, tj. jak dosazené prijmy, tak dastky uplatnéné jako vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Soucasti darove evidence by proto mély byt i
ptislusné doklady (vystavené a prijaté faktury, doklady o hotovostnich a bezhotovostnich
platbach, o provedenych zapoctech apod.).

Darovy subjekt splni svoji povinnost dakazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym uUcetnictvim, v projednavané véci evidenci,
ledaze spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto
tvrzenim jsou evidence danového subjektu nevérohodné, netplné, neprukazné nebo
nespravné. Zdejsi soud ptripomina, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o
urcitém pripadu jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze

v 4 M 4 . /v /4 o 4 \4 Ve 4 .
o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diavodné pochyby, ze cini evidence
Vv ’ . ’ / . o / . / / N v 1/
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda chyba proto
bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim
v/ Ve v/ v /7 IV . /7 Ve N 7. v 4
pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti uletnictvi ¢i evidenct, 1 kdyz toto na prvni
pohled o konkrétnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodareni datiového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené evidence jako nevérohodné, nelplné,
o / Ve 4 4 *Vv oV /4 /4 o 4 v / N4
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bfemeno vyplyvajici ze
4
zakona.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal

3 ’ . 7 v /7 . / o /7 4
soulad jim vedenych evidenci se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a
dolozil, ze ptes vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, anebo aby naopak
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korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Vychazeje ze shora predestrenych Gvah, Nejvyssi spravni soud ze spisového
materialu shodné jako krajsky soud ovéril, ze spravci dané vyvstaly v prubéhu danové
kontroly opravnéné pochybnosti o vy$i zdanitelnych pfijmu vykazanych stézovatelem v
ptiznanich k dani. Zanesporné povazuje zdejsi soud to, ze mezi stézovatelem
predkladanymi fakturami a dodacimi listy, které mély prokazovat pouziti nakoupeného
materialu na jednotlivych zakazkach, existovaly zjevné rozpory. V textu faktury napt.
nebyl material konkrétné specifikovan, fakturovana castka byla uvedena v celkove vysi,
aniz byla rozdélena na dastku za provedenou praci a za dodany material. V nékterych
ptipadech stézovatel naopak prilozil dodaci listy s rozepsanym materialem také k
fakturam, kterymi byly dle textu na nich uvedenych fakturovany pouze prace bez
materialu, dodaci listy prilozil rovnéz k fakturam za prace na cizich zakazkach pro jiné
podnikatele v oboru instalatérstvi a topenarstvi, ackoliv tito zakaznici stézovatele si
material opattili sami.

Dalst pochybnosti byly vyvolany tim, ze jeden z odbératelu stézovatele, spole¢nost
ODYS s.r.o., méla ve svém Gcletnictvi zatctovany faktury stézovatele bez dodacich lista,
pricemz nékteré z téchto faktur nebyly totozné s fakturami predlozenymi stézovatelem v
ramci kontroly.

Kontrolou predlozenych evidenci spravce dané dale zjistil, Ze stézovatel na dodaci
listy nerozepsal veskery material, ktery v daném roce nakoupil a spotreboval, hodnota
materialu véetné marze na dodacich listech byla niz$i, nez hodnota materialu, ktery mél
stézovatel v uvedeném zdarnovacim obdobi k dispozici. Stézovatel pfitom do protokolu dne
26.1.2010 uvedl, Zze na zacatku a na konci roku 2007 a 2008 nemél zadné zasoby ani
rozpracované zakazky, sklad nevede, material nakupuje na jednotlivé zakazky, ke
spotrebovanému materialu pridava uréitou marzi, na kazdé zakazce jinou. Zakazky eviduje
pouze v jejich prubéhu, po dokonceni evidenci zlikviduje.

Vzhledem k uvedenym pochybnostem spravce dané stézovatele vyzval dne
30. 7. 2010 k prokazani skutecnosti, ze zdanitelné ptijmy vyfakturované za instalatérskou a
topenarskou linnost jsou uplné a spravné a ze odpovidaji uplatnénym vydajim za
nakoupeny material, asoulasné k prokazani, ze veskery nakoupeny a spotfebovany
material v hodnoté 1 506 505 K¢ v roce 2007 a 1238 423 K¢ v roce 2008 byl vyfakturovan
vcetné provedenych praci.

Stézovatel predlozil prohlaseni spoleCnika spole¢nosti ODYS s.r.o., Z. K,
ve kterém je uvedeno, ze stézovatel v ramci subdodavek rovnéz dodaval svij material,
v/ M \4 4
Castku nelze stanovit, protoze ceny byly stanoveny dohodou za dodanou subdodavku.

K ovéfeni tohoto tvrzeni provedl spravce dané vyslechy svédkd, a to spolecnika
spolecnosti ODYS s.r.o., Z. K., ktery uvedl, Ze spolecnost si vzdy zajistila nosny material,
dasti materialu dodaval i stézovatel, pfi¢emz rozpis materialu nebyl spolecnosti predavan.
Zména rozsahu dodavek materialu a prace vsak byla maximalné do 20 % zakazky. Svédek
K. D. v ramci svédecké vypovédi predlozil faktury, které spoleCnost ODYS s.r.o. ptijala, k
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fakturam nebyly zadné prilohy - dodaci listy na material, pticemz ani na predlozenych
fakturach neni spotrebovany material uveden. Faktura ¢. 33 prijata spolecnosti nesouhlasi
s originalem, ktery byl zajiStén u stézovatele. Svédek se nebyl schopen vyjadfit k
okolnostem, zda stézovatel dodaval také material. Rozsah pouzitého materialu nepotvrdily
ani svédecke vypovédi R. T. a R. B., pro které provadél stézovatel subdodavky v roce 2008.
Hodnota materialu na téchto dodacich listech pritom c¢inila 64 % az 86 % fakturované
dastky.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zadny ze svédkl nepotvrdil, Ze stézovatel na zakazky
.y , ’ 7 1 Ve v ’
pro tyto osoby dodal material v takovém rozsahu, ktery rozepsal na dodaci listy pfilozené
k provérovanym fakturam. Svédek Z. K. vyslovné uvedl, Ze stézovatel dodaval material
ouze pri zméné rozsahu zakazky, cca do 20 % zakazky, dle dodaciho listu vsak byl
P p Y y y
rozepsan material ve vysi 62,1 % az 78,6 % z celkovych fakturovanych castek. Svédek R. T.
uvedl, ze stézovatel v ramci materialu dodaval pouze drobnosti, jako jsou ventily, roury,
kolinka, stézovatel vsak na dodacim listu uvedl mj. sanitarni set, radiatory, ohrivak vody,
v dl k v/ A Ve M 0, v /
Cerpadla, vanu, kotel a dalsi. Hodnota materialu tak ¢inila 83,6 % z celkové fakturované
astky. Obdobné svédek B. uvedl, ze stézovatel dodal uréité mnozstvi materialu pro rozvod
vody a kanalizace na zakazce bytovych jader v panelovych domech. K vystavené fakture
v k vV Ve Ve 4 i / Vv ./ 0, /
vSak stézovatel prilozil dodact list, na kterém predstavoval material 82,8 % z fakturované
lastky, pficemz se jednalo opét o radiatory, kotel, bojlery, kourovod, cerpadlo. Na
/ . / v v Ve ’ .y
zakazku v rodinném domé pak svédek B. pouzil pouze vlastni material.

Nejvyssi spravai soud tedy nemohl prisvédcit kasaéni namitce, dle které svédecke
/ v . . 4 v /" VeV \4 M / 4 4
vypovédi pochybnosti spravce dané vyvratily, priCemz nesrovnalosti se tykaly dodani
Vee g .y Ve 7« ’ / . . v v 7 v .
»rezijniho materialu ¢i drobnosti®, které neni objektivné mozné denné evidovat.

Zdejst soud se tak ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, dle kterého stézovatel
nedolozil evidenci, ze které by bylo mozné zjistit druhy a mnozstvi materialu
nakoupeného na zakazky, nebylo mozné prokazat jeho spottebu i naslednou fakturaci, a
proto ani nebylo mozné prokazat, kdy byl material na konkrétni zakazku nakoupen a kdy
byl nasledné prodan - vyfakturovan. Stézovatel nedolozil ani zadnou evidenci zakazek, tj.
zadnym zpusobem nedolozil, Ze nékteré zakazky byly ke konci zdariovacitho obdobi
rozpracované, avsak vyfakturované az v nasledujicim roce, pfi¢emz na nich byl pouzit
material nakoupeny v roce pfedchazejicim. StéZovatel setrval pouze v roviné ni¢im
nepodlozenych tvrzeni, pfi¢emz tvrzeni o rozpracovanych zakazkach je v pfimém rozporu
s tvrzenimi, uvadénymi v prabéhu darové kontroly, tj. ze na konci roku 2007 a 2008
nebyly zadné zakazky rozpracovany.

Stézovatel predlozenymi evidencemi ani jinym zpisobem neprokazal, ze jim
vykazané zdanitelné ptijmy vyfakturované za instalatérskou a topenafskou dinnost jsou
Gplné a spravné a ze odpovidaji uplatnénym vydajim za nakoupeny material. Stézovatel
tedy neunesl své dikazni bfemeno, pfi¢emz jim pfedlozené evidence a dikazy z
obsahového hlediska neobstaly. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je ptritom
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gletnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen, ¢i
jakd mira soulinnosti byla ze strany stézovatele poskytnuta, nebof uréujicim je pouze
obsah predlozenych dokladd ¢i evidenci.
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Zdejsi soud se tak ztotozruje se zavérem krajského soudu, dle kterého byla
naplnéna prvni podminka pro stanoveni dané podle pomucek.
1% P P P P P

Obdobné nejsou diavodné ani namitky sméfujici do nepfiméfenosti pouzitych
o 4 o 4 v Ve /. M / N4

pomucek. Jako hlavni pomucka byly spravcem dané pouzity Udaje tykajici se
podnikatelské ¢innosti srovnatelného subjektu. Je ztejmé, ze v daném pripadé se nejedna o
presné stanoveni danovych povinnosti, ale ze se spravce dané pokusil za danych podminek
o jejich kvalifikovany odhad. Zdejsi soud se neztotoznuje s argumentaci stézovatele, dle
které spravce dané z nevysvétlitelnych davodu pouzil jiné Gdaje pro stanoveni dané za

P y Y P ) J€ p
zdaniovaci obdobi roku 2006 a jiné udaje pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
posuzovana v projednavané veéci.

Vyderpavajici oduvodnéni k této otazce je uvedeno jednak na str. 3 uredniho
zaznamu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 41204/11/102930304695 a ¢.j. 41205/11/102930304695,
dale pak na str. 14 zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedenou namitkou se
zabyval 1 krajsky soud a to na str. 6 napadeného rozsudku. Fotokopie téchto trednich
zaznamu byly pfedany zastupci stézovatele dne 5. 9. 2011 a stézovatel tak byl s konstrukei
pomucek seznamen.

Stézovatelovo tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu, prifemz je nutno
zdUraznit ito, ze pfi napadani konstrukce pomucek stézovatel neuvadi zadny konkrétni
duvod, pro ktery by mély byt posuzované darfové povinnosti stanoveny v nepfiméfené
vy$i. Zadné dikazy, dle kterych by bylo moZné dovodit, %e se podnikatelskd ¢innost
stézovatele, resp. jim dosazeny obrat nemohl ani pfi nejvys$im mozném rozsahu
uskutecnénych obchodu priblizit spravcem dané stanovenému zakladu dané, stézovatel
soudu nenabidl. Skutecnost, zda byla ¢i nebyla u srovnatelného subjektu provedena danova
kontrola, je pri absenci konkrétnich tvrzeni ze strany stézovatele zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZzovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému #4dné niklady ¥izeni nad rimec
jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



