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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
STAVMAT-SPRING, spol. s r. o., se sidlem Halkova 1203/32, Plzen, zast. Mgr. Alici
Benesovou, advokatkou se sidlem Miru 17, Rokycany - Stfed, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 520/545/08, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 260/2008 - 72,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo  na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

I. Prubéh fizeni

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzen,
ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. 03/OH/2752/04/Do, byla zalobkyni (dale jen ,stéZovatelce“) mimo
jiné ulozena povinnost odtézit zbyvajici odpad nelegalné ulozeny na rozhodnutim
urcenych pozemcich v katastralnim (zemi Liné a ve lhuté do 5 dnt splnéni téchto opatreni
pisemné dolozit na Ceské inspekci Zivotniho prosttedi. K vymoZeni této povinnosti byl
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Plzest, ze dne
31.7.2007, & j. CIZP/43/O0H/0703507.25/07/ZKN, vydan exeku¢ni piikaz a nafizena

exekuce ukladanim donucovacich pokut.
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Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzet,
ze dne 25.7.2008, zn.CIZP/43/OO0OH/0703507.038/08/ZKN, byla stéZovatelce k
vymozeni jeji povinnosti ulozena opakovana donucovaci pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.
Odvolani proti ulozeni opakované donucovaci pokuty zalovany svym rozhodnutim dne
21. 8. 2008, ¢. j. 520/545/08, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Citované rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 260/2008 - 72,
zamitl pro neduvodnost. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni stézovatelka
broji kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu véas podanou kasacni stiznosti

s odavodnénim, ze v tizeni pred spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
v / 4 v M v / 4 4 4 / v
a méstsky soud nespravné posoudil nékteré pravni otazky. Konkrétné:

- nebylo prokazano, ze udajny odpad se nachazi v arealu stézovatelky a ze ta s nim
naklada. Spravni organy vychazely ze stavu v roce 1995, nikoliv ze stavu v roce 2001,
kdy probéhla kontrola. Rozhodnym skutkovym stavem je vSak ten z roku 2001, naopak ke
stavu z roku 1995 spravni organy nemohou prihlizet;

- stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se v dané véci jedna o odpad. Podle ni v fizeni
nebylo prokazano, kdo je vlastnikem (dajného odpadu, kdo s nim naklada a zda skuteéné
existoval umysl vlastnika se onoho odpadu zbavit;

Vv v v v 4 v 4 4 i v .
- stézovatelka neméla pred ulozenim pokuty moznost k prostudovani spisu a ve véci
nebylo provedeno mistni Settreni, které by ozrejmilo, kde se nachazi jaky odpad a zda o

odpad jde;

- predmét spravniho fizeni o ulozeni pokuty byl vymezen pouze ve vztahu k
pozemku par. ¢. 813/4, katastralni Gzemi Liné, kde se v dobé zahijeni tizeni zadny odpad
nenachazel. Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro zahajeni exekuce ukladanim
donucovacich pokut, nebof ve vztahu k pozemkim par. ¢. 802/10 a 802/13 nebylo
zjisténo, zda se na nich nachazi odpad. To bylo zji§téno pouze ve vztahu k pozemku
par. ¢. 813/4. Pokuta byla navic uloZena i za nesplnéni povinnosti odtézit odpad i na
pozemku, kde odpady uz byly odstranény;

- konelné spravni organ nedostate¢né zdavodnil vysi udélené pokuty a pred jejim
uloZenim si nezjistil majetkové poméry stézovatelky, ¢imz byla pokuta vyméfena v

likvidacni vysi.

Z téchto divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
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Zalovany uvedl, Ze stézovatelka se argumentaéné vymezuje proti nalézacimu fizeni
pred spravaimi soudy, coz pro exekulni fizeni nema vyznam. Jinak opakuje ty argumenty,
které uz bez uspéchu uplatnila v jinych druzich fizeni jak pred spravnimi organy, tak

4 4 M M M vVv/ 4 4 v 7/ % 4
spravnimi soudy. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ , . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Namitkou neprezkoumatelnosti [pism. d) citovaného ustanoveni] by se Nejvyssi spravni
soud z povahy véci musel zabyvat prednostné, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vylucuje jeho vécny prezkum. I kdyz stézovatelka nic konkrétniho nenamitla a setrvala
pouze na zcela obecném tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (ex officio).
Je-li totiz rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasaénim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentact,
pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.

V  této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se méstsky
soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by
navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neulinil (tzv. opomenuty dikaz),
z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio decidendi) anebo by tyto
dtvody nemély oporu ve vysledcich provedeného ftizeni. Nic takového vsak Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci nezjistil.

Zavéry, ke kterym méstsky soud dospél, vychazi z rekapitulovaného skutkového
stavu amaji oporu ve spisovém materiadlu. Z oddvodnéni napadeného rozsudku
M M v v 4 4 ’ v /. v 4 /. 4
je jednoznacné seznatelne, které otazky méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je ztetelna.

Pied samotnym prezkumem napadeného rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud
zabyval tim, jaké kasa’ni namitky muze pfi posuzovani dané véci zohlednit, protoze
VvV . Vv 4 M /4 4 . o / o 4 4 v/ 4
stézovatelka uplatnila fadu namitek, které broji proti raznym druhim spravniho fizeni.
Béhem prezkumu rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce soud
posuzuje splnéni podminek pro ulozeni takové pokuty, které jsou stanoveny v § 129 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.9),
takto: exekuci nelze nebo neni Gcelné provadét nahradnim vykonem nebo pfimym
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vynucenim; vySe donucovacich pokut neprekrodi vysi nakladt na nahradni vykon, nelze-li
nahradni vykon provést, neprekroci 100 000 K¢; donucovaci pokutu ulozi exekulni
spravni organ povinnému rozhodnutim; lhuta urcena vtomto rozhodnuti k zaplaceni
donucovaci pokuty musi ¢init nejméné 15 dnt ode dne nabyti pravni moci.

Pfezkum rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce je tak
4 v 4 4 4 4 Ve / M
omezen na to, zda rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tj. zda
v/ 4 / /4 /4 4 4
exekuce byla narizena, zda organu, ktery uklada donucovaci pokutu, takova pravomoc
nalezi, zda jsou splnény shora uvedené podminky § 129 s. . a zda pri ukladani uvedené
pokuty byla dodrzena pravidla fizeni.

Takto vymezeny rozsah prezkumu je urcujici 1 pro rizeni o kasaéni stiznosti, nebot
plati, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Pokud se méstsky soud
mohl zabyvat jen uréitym okruhem otazek a tim se také po pravu zabyval, Nejvyssi
spravni soud nemuze posoudit namitky jdouci mimo takto vymezeny predmét prezkumu.
Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti to znamena, ze namitky vécné zpochybnujici samotny
exekucni titul nemohou byt radnym davodem kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zalobé
napadajici rozhodnuti o ulozeni opakované donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce.

Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami tykajicimi se
zjisténi skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy, konkrétné zda se v daném
pripadé skutecné jedna o odpad, kdo je jeho vlastnikem a zda s timto odpadem stézovatelka
skuteéné naklada. To plati 1 pro posouzeni toho, které konkrétni pozemky meély byt
predmétem spravni kontroly, ¢i zda stézovatelka méla moznost prostudovat spravni spis.
Stézovatelku 1ze nicméné odkazat naji znamé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9.2008, & j. 6 As 46/2007 - 127 a .. 6 As 64/2007 - 141, kde byly tyto otazky
rozsahle reseny.

Namitky, které se nemiji s predmétem prezkumu, broji proti ¢astecnému splnéni

4 4 M M v 4 o v 4 M . v /7 / Ve v / 4

vymahané povinnosti, nedostate¢nému odtvodnéni a likvidacni vysi ulozené donucovaci
pokuty. Ani zde vSak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovatelce prisvéd{it.

K namitce ¢astecného splnéni ulozené povinnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
pokuta byla ulozena k vymozeni ulozené povinnosti jako celku. Pokud stézovatelku stiha
povinnost odtézit odpad ze tfi pozemkl a pisemné o tom zpravit Ceskou inspekci
Ve 4 v 4 oV / / Vv ’ 4 . 4 7/ / M /7 V7 v 4 v 4
zivotniho prostredi, nemuze byt Gspésna namitka, ktera se opira o idajné ¢asteéné splnéni
povinnosti, které stézovatelka zadnym zptisobem nedolozila.

K namitkdm sméfujicim proti narizené spravni exekuci lze uvést, ze zalovany ve
/4 4 v v Ve / o v M v M 4 v . 4 4 4
svém rozhodnuti presvéd¢ivym zpusobem vysvétlil, pro¢ zvolil pravé exekuci ukladanim
donucovacich pokut. Odivodnéni vyse ukladané exekucni pokuty vénoval samostatnou
¢ast rozhodnuti, podle které byla vyse zvolena s ohledem na predpokladané naklady na
v 4 v /4 . . 4 4 / ’

splnéni ulozené povinnosti nahradnim vykonem (podle znaleckého posudku cca
88 000 000 K¢) a vysi dvou predchozich donucovacich pokut (obé po 500 000 K¢). Méstsky
soud toto odivodnéni spravné posoudil jako prezkoumatelné a dostatecné.
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K namitce likvidacni vyse ulozené pokuty se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
povahou donucovacich pokut. Exekuce ukladanim donucovacich pokut ma ve vztahu k
ostatnim zpusobum provedeni exekuce (srovnej § 112 s.r.) doplikovou povahu. To
vyplyva ze samotného textu § 129 odst. 1 s. t., ktery pouziti donucovacich pokut omezuje
na pripady, kdy nelze nebo neni tcelné provadét exekuci nahradnim vykonem nebo
ptimym vynucenim. Donucovaci pokuta sama o sobé ke splnéni ulozené povinnosti
nevede, na splnéni ulozené povinnosti pusobi neptimo - financni motivaci povinného.
Meéstsky soud z takto pojimané funkce donucovaci pokuty dovodil, Ze jejim tcelem je
donuceni povinného, nikoliv jeho trestani. Proto dle méstského soudu na véc neni mozné
mechanicky aplikovat zasady spravniho trestani a hodnotit, zda pokuta ma likvidac¢ni
charakter. Nadto konstatoval, ze v projednavané véci neni vySe pokuty ve vztahu
k celkovym nakladim na splnéni povinnosti nepfiméfena.

S hodnocenim primérenosti ulozené pokuty se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Zasahy vetejné moci do prav asvobod osob soukromého prava musi byt primérené s
ohledem na zvoleny cil, prostfedky k jeho dosazeni a pravem chranéné hodnoty. Tento

/ / 4 M i 4 o ° M 4 4 4 4 Ve M 4 4
obecny ustavni princip nachazi svlj odraz ivzakladnich zasadach cinnosti spravnich

4 o M v 4 4 4 4 v / /- o v /
organu, podle nichz mohou spravni organy zasahovat do opravnénych zajma dotéenych
osob pouze v nezbytné mire (§ 2 odst. 3 s. t.). Tyto zasady se pouziji 1 na rozhodovani o
zpusobu provedeni spravni exekuce. Jakkoliv by bylo mozné Gvahu zalozit jen na téchto

4 4 v/ v / 4 4 4 / v A M v SV v 7 4 /
zasadach, prislusné zakonné ustanoveni vyslovné zmirluje, ze ,,vysi pokuty exekucni spravni
organ urci s obledem na povahu nesplnéné povinnosti“ (§ 129 odst. 2 s. t., véta druha).

Na druhou stranu je tfeba zohlednit i tu skutecnost, ze donucovaci pokuta sméruje
predevsim k vynuceni jiz existujici povinnosti, ktera v rozporu s pravem nebyla doposud
splnéna. To se promita i do omezeni maximalni vyse ulozenych donucovacich pokut, jez je
mozné ukladat pouze do vyse nakladu na nahradni vykon (§ 129 odst. 1s. 1.).

Pfi hodnoceni, jakou relevanci muze mit namitka likvida¢niho charakteru
donucovaci pokuty vuci pravnické osobé, je nutno vyjit z toho, ze splnéni samotné
povinnosti, ktera je predmétem exekuce, maze mit z ekonomického hlediska v nékterych

v/ . / M </ /7 Vev/ v/ Vv o v .
pripadech pro povinny subjekt zdrcujici dopad. V nynéjsim pripadé jde napt. o povinnost
odstranéni odpadu, ktery stézovatelka protipravné na svych pozemcich ulozila, a naklady
na jehoz odstranéni se dle znaleckého posudku pohybuji ve vysi cca 88 000 000 K¢. Pokud

M ’ 4 . ’ 4 4 \4 4 o Ve /7 4 M M V4
se povinna pravnicka osoba obava toho, ze donucovaci pokuta vuci ni bude mit likvida¢ni
charakter, Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze obdobny dopad na ni mize mit i splnéni
povinnosti, ktera je pfedmétem exekuce (tedy samotné odstranéni odpadu). Ohrozeni
existence takové pravnické osoby je ovSem nutno spatfovat predev§im v existenci
povinnosti, ktera je predmétem exekuce, nikoli v exekuci pomoci donucovacich pokut,
ktera se k takové povinnosti pouze pridruzuje.

V nynéjsi véci se stézovatelce jeji povinnost odklidit odpad z uréenych pozemkd

Ve . . v/ 4 v . M Ve 4 v 4 M v/ 4
nepodarilo zpochybnit ani v fizeni pred Ministerstvem zivotniho prostredi, ani v fizeni
v v / Ve . vVv/ 4 4 . / Vv M /.
pred Méstskym soudem v Praze ¢i Nejvyssim spravnim soudem (srovnej vyse citovany
rozsudek zdejstho soudu C.j. 6 As 64/2007 - 141), jeji povinnost tedy dale trva. Protoze
stézovatelka i pres pravomocna rozhodnuti zminénych organt nezadala svou povinnost
plnit, byly ji zalovanym postupné ukladany donucovaci pokuty (prvni pokuta ve vysi 500



9 As 33/2012

000 K¢ rozhodnutim ze dne 7. 8.2007, & j. CIZP/43/O0H/073507.25/07/ZKN, druhi
pokuta ve  wvysi 500 000 K¢ rozhodnutim  zedne 4. 4. 2008,
& j. CIZP/43/O0H/0703507.11/07/ZKN, tieti pokuta ve vy$i 1 000 000 K¢ rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2008, zn. CIZP/43/O0H/0703507.038/08/ZKN).

Vyse sporné donucovaci pokuty predstavuje zlomek predpokladanych naklada
na nahradni vykon povinnosti odstranit odpad a stézovatelka se plnénim vlastnich
povinnosti mohla jejimu ulozeni vyhnout. Stiha-li stézovatelku povinnost odstranit odpad
s odhadovanymi naklady v fadu desitek miliont a dala-li divod pro ulozeni (opakované)
donucovaci pokuty, neni donucovaci pokuta ve vysi 1,1 % predpokladané castky na
odstranéni odpadu nepiiméfend. Retené plati i pro uloZené donucovaci pokuty v jejich
souhrnu, nebot jimi byla v rozmezi témét jednoho roku ulozena ¢astka ve vysi pouhych
2,2 % predpokladané castky na odstranéni nasledku protipravniho jednani stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze
donucovaci pokuta je pfiméfena a muze obstat, cemuz v dané véci nebranilo ani tvrzeni
stézovatelky o likvidacnim dopadu takové pokuty.

Ve vztahu k namitce likvidaéniho charakteru pokuty lze rovnéz uvést, ze
stézovatelka je pravnickou osobou zalozenou za ucelem podnikani (§ 56 odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Jako takova
vstupovala do svého pravniho zivota s védomim rizik a povinnosti, které s sebou
podnikani nese. Stézovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout
protipravni situaci, k jejimuz odstranéni je povinna na zakladé pravomocnych rozhodnuti
organu statni spravy a spravnich souda. Pokud by spravni organy rezignovaly na vymahani
pravomocné ulozené povinnosti, ktera je pouhym nasledkem vlastni dlouhodobé
protipravni ¢innosti stézovatelky, dovolily by ji vyhnout se odpovédnosti, ktera ji stiha.
Zaroven by tim ohrozily efektivni uplatiiovani prava a daly na védomi, ze v pripadech
dostatecné rozsahlé protipravni ¢innosti je mozné uniknout odpovidajicim nasledkam.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych divodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 4 Vv vV v v . / v 4
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. r. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema

proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



