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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomé$e Langi$ka a JUDr. Katefiny Siméackové v pravai véci
zalobce: V. L., zastoupeného opatrovnici: Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s., se
sidlem Kovarska 4, Praha 9, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 6. dubna 2012, ¢.j. OAM-81/ZA-ZA06-P13-2012,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti opatrovnice zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. Gnora 2013, ¢.j. 2 Az 19/2012 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. dnora 2013, ¢.j.2 Az 19/2012 - 44
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  V navéd oznalenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla zalobei podle § 29 odst. 3 oblanského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.) a § 64
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ustanovena opatrovnici Organizace pro pomoc
uprchlikim. Soud své rozhodnuti odivodnil pouze tim, Ze zalobce je neznamého pobytu.
Naposledy byl k zastizeni v Polské republice na adrese R. C., P. L.-D., O., nicméné dle
sdéleni postovniho dorucovatele ze dne 27. 8. 2012 se na této adrese jiz nenachazel a jiny
jeho pobyt neni soudu znam.



6 Azs 11/2013

[2]  Proti uvedenému usneseni podala Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, Praha 9 (dale téz ,stézovatelka®), vCasnou kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti
namitla, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008
v oo vV 4 / o v v 4
¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79. Podle stézovatelky musi byt odtvodnéno, pro¢ byla opatrovnikem
4 v i i v / /.0 v/ v v i
ustanovena pravé ona a nikoli néktery zadvokatl, pfipadné pro¢ nemohlo funkci
opatrovnika nadale vykonavat oblanské sdruzeni SOZE ustanovené do této funkce
Krajskym soudem v Brné, ktery rizeni v dané véci puvodné vedl. Z funkce opatrovnika
plynou povinnosti avzhledem ktomu, ze je stézovatelka ustanovovana opatrovnici
méstskym soudem opakované, vyvstavaji z této funkce obtize. Stézovatelka také poukazala
na to, ze ji vykon funkce opatrovnika neni hrazen. Ze vSech uvedenych davodt nehodla
akceptovat ustanoveni své osoby opatrovnici. Kasa¢ni stiznost podala stézovatelka téz
z duvodu nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. K tomu poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001 sp.zn.Il. US 27/2000, podle néhoz neni obcanské
v 4 i i 4 Ve Ve 4 v
sdruzeni povinno funkci opatrovnika ptijmout, a pokud tak ucini, tak pouze dobrovolné.

[3]  Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti si Nejvyssi spravai soud nevyzadoval,
nebot jeho prav se rizeni o kasaéni stiznosti osoby ustanovené opatrovnikem zalobce nijak
nedotyka (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144
zedne 28. kvétna 2009, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka jedna v souladu s § 105
odst. 2 s.t.s. povéfenym zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
vyzadovanym pro vykon advokacie.

[5]  Nejvyssi spravni soud nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
byt je ve véci rozhodujicimu 6. senatu znamo, ze v obdobné véci téhoz stézovatele byla
kasaéni stiznost zapsana do rejstiiku As a bylo vyzadovano zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢, resp. ze stézovatelka byla k radné dolozené zadosti od placeni soudniho
poplatku v dané véci osvobozena (srov. usneseni ¢. j. 4 As 21/2013 - 16 ze dne 14. brezna
2013). Nejvyss$i spravni soud se domniva, ze v daném pfipadé je rozhodujici, ze kasa¢ni
stiznost stézovatelka podava jako opatrovnice cizince ve véci mezinarodni ochrany, a Ze 1 ji
proto svédéi osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona podle § 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Neni
rozhodujici, Ze kasaéni stiznost podava téz ve své vlastni véci a ve vlastnim zajmu, kdyz
broji proti tomu, ze byla cizinci opatrovnici ustanovena. Jedna totiz nepochybné i ve véci
cizince a vjeho zijmu, nebof teprve dobrovolné prevzeti funkce opatrovnika je
nezbytnym predpokladem pro to, aby vykon opatrovnictvi, resp. ochrana zajmt a prav
opatrovance byly efektivni a Glelné.

[6]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otazkou, zda je stézovatelka k podani kasa¢ni
stiznosti proti napadenému usneseni vécné aktivné legitimovana. Dospél k nazoru, ze ano,
nebof vykon funkce opatrovnika je pro obcanské sdruzeni vzdy vztahem
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soukromopravnim (byt zalozenym rozhodnutim soudu) a stimto ustanovenim musi
vyjadrit (alespont konkludentné) souhlas. Proti jeho vili tedy neni mozné jej do funkce
opatrovnika ustanovit [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 27/2000 ze dne 2. 7. 2001
(N 97/23 SbNU 3), dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 6. 2008 ¢. j. 2
Azs 55/2008 - 79, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, resp. http://nalus.usoud.cz].

[7]1  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda je v dané véci namisté vést tvahu ve smyslu § 104a s. . s. o prijatelnosti
kasacni stiznosti, tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Dospél k zavéru, ze toto ustanoveni svym smyslem dopada jen na
ptipady, kdy se ma rozhodnout o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, nikoli na
tento specialni pripad, kdy jde o feSeni procesni otazky opatrovnictvi cizince, jenz se
mezinarodni ochrany, resp. zruseni spravniho rozhodnuti, jimz mu mezinarodni ochrana
nebyla poskytnuta, teprve zalobou u krajského soudu dovolava.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti jednak nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu zdejsiho
soudu, jednak zasadné pochybil a své rozhodnuti zatizil vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nedostatek duvoda.

[91  Jiz ze samotné skutecCnosti, ze osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti
jeji vali, je zfejmé, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt oduvodnéno.
Opatrovnik ma pravo byt seznamen s divody tohoto postupu, aby mohl zvazit, zda toto
své postaveni prijme ¢i nikoli. Ustanoveni § 55 odst. 4 s. 1. s., dle kterého usnesent, jimz se
fizeni nekonci a jimz se nikomu neuklada povinnost, nemusi obsahovat odtvodnéni, se
v tomto pripadé neuplatni. Jakkoli totiz z usneseni o ustanoveni opatrovnika primo zadné
povinnosti pro osobu opatrovnika nevyplyvaji, nelze prehlédnout, ze se samotnym
vykonem této funkce jsou jiz povinnosti spojeny. Nelze proto ptipustit, aby opatrovnik
nebyl s divody svého ustanoveni seznamen a nemohl proti nim pfipadné téz kvalifikované
brojit. V této souvislosti lze zminit téZ konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k otazce zastupce ustanoveného soudem k zadosti tGclastnika, dle které
usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odtiivodnéni (bez ohledu na jeho formalni
podraditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. t. s.), nebot je zavislé na posouzeni existence
zakonnych predpokladi pro jeho vydani (viz napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2005 ¢. j. 4 Azs
32/2005 - 64). Jelikoz je nutno zkoumat splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich ze
zakona (§ 29 odst. 3 o. s. .) i v pfipadech, kdy je rozhodovano o ustanoveni opatrovnika,
1ze uvedené judikatorni zavéry nepochybné vztahnout i na tyto ptipady.

[10] Oduvodnéni napadeného usneseni obsahuje pouze konstatovani krajského soudu,
4 A4 4 ’ 4 o v 4 . vVv/ 4 4 4 M

ze pobyt zalobce neni znam. Takové odivodnéni Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za dostate¢né, nebot znéj nelze vycist, jak byla naplnéna zikonna kritéria nutna
k ustanoveni opatrovnika, zejména pak z né¢ho neni patrné, zda lze rozumné predpokladat,
ze ustanovena opatrovnice bude svoji funkci radné vykonavat a ze k tomu ma potrebné
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schopnosti a prostredky. Navic zného neni ani zfejmé, zda opatrovnice se svym
ustanovenim souhlasi. Vsechny uvedené skuteCnosti tedy jednoznacné svéd¢i tomu, ze
rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné. Ke stejnym zavérim ostatné dospél
Nejvys$i spravai soud ive svych predchozich rozsudcich ze dne 31.7.2008 ¢. j. 2 Azs
55/2008-79, ze dne 29. 4. 2009 C(.j.4 Azs19/2009-61, ze dne 29.3.2010
¢.j.4 Azs 8/2010-74 a ze dne 24.4.2013 (. j. 4 As 21/2013 - 21, které se tykaly pravné
1 skutkové obdobnych pripadu.

[11] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt napadené usneseni podle ustanoveni §

110 odst. 1 casti véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Podle § 110 odst. 4 s. f.s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
[13] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



