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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
PEREZA, a. s., sesidlem Merhautova 1024/155, Brno, zastoupeny Mgr. Jifim Sebestou,
advokatem se sidlem Cechytisk4 16, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 1. 2013, & j. 10 Af 499/2012 - 22,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 1. 2013, ¢&.j. 10 Af499/2012 - 22, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Cvlesk}'fch Budéjovicich (dale jen ,finanéni reditelstvi®) ze dne
25. 6.2012, ¢.j. 4216/12 - 1200, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 2. 2012, & j.
77435/12/077910302673, o stiznosti na postup platce dané, spole¢nost E.ON Distribuce,
a.s. (dale jen ,platce dané“). Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze
srazka vykupni ceny byla provedena v souladu se zakonem a zakonna uprava je v souladu
s Ustavou. Ohledné garance vykupnich cen odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. Pl. US 17/11 stim, ze pravni Uprava vefejné podpory vyroby elektrické
energie z obnovitelnych zdroju je prenesena na koncového zakaznika a statni rozpocet a
naklady na financovani této podpory nejsou zjevné priméfené deklarovanym cilom.
Odvod zalozeny novelizaci zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zikon o podpotfe vyuZivani obnovitelnjch zdroja®) je Ustavnim soudem chépan jako
rozumné a primérené opatreni se zaruCenou patnactiletou navratnosti vlozenych investic.
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Krajsky soud tak neprisvédcil stézovateli, ze zakonna tUprava zaklada dvé razné
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interpretace, ale pouze dodatecné zaklada odvod z vykupni ceny, a to ustavné konformnim
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zpusobem. Pravni Gprava, tak, jak byla pfijata neni absolutné neménna a k nové regulaci
Ize dojit i nové stanovenym zatizenim.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhtté wuplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasani stiznosti namital, ze krajsky soud
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nespravné posoudil otazku opravnénosti srazky ve vysi 26 % vykupni ceny provadéné
platcem dané. Nespravné se také nezabyval konkrétni véci, ale své rozhodnuti odavodnil
vylucné odkazem na nalez Ustavniho soudu a jeho odiavodnéni. Tento nalez vSak nebyl
vydan ve vztahu k této véci a nemuze tak byt proto pravné zavaznym pro rozhodnuti v
této véci. Navic se 1 v ném upozornuje na nutnost vychazet z individualnich rozmért
kazdého jednotlivého pripadu. Zavedeni odvodu je teba chapat jako rozhodnuti o zméné
zakonem stanovené vyse vykupni ceny pro uréitou skupinu vyrobcu elektriny na uréitou
dobu. Zména vykupnich cen tak neni automaticky aplikovatelna na vsechny vyrobce
elektfiny ze slune¢niho zareni se zatizenimi uvedenymi do provozu v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010 a je nezbytné aplikovat individualni pfistup. Zavéry Ustavniho soudu nijak
nevypovidaji o tom, zda a v jakém rozsahu maji byt ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb. o
odvodu z elektfiny aplikovana na stézovatele. Podle stézovatele je nutné zakonnou tGpravu
odvodu z vykupni ceny elekttiny ze sluneéniho zafeni vykladat v souvislosti s ostatnimi
ustanovenimi zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju. Ust. § 6 odst. 4
citovaného zakona totiz i pred novelizaci pripoustélo, aby byly vykupni ceny snizeny pod
zakonem garantovanych 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v dobé rozhodovani o
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nové cené. Takové mimoradné snizeni ceny vsak bylo mozné pouze u vyrobcu elektfiny z
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obnovitelnych zdroju, u kterych bylo v dobé, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen
rozhoduje, dosazeno navratnosti investic kratsi nez 11 let. Lze dovodit, ze u téch vyrobct
elektriny z obnovitelnych zdrojt, u kterych nebylo dosazeno navratnosti investic v dobé
krat$i nez 11 let, neni na misté aplikovat novou Gpravu. Tito vyrobci tak maji v souladu se
zakonem 1nadale narok na vykupni ceny elektfiny bez jakékoli korekce provedené
odvodem. Platnost a G¢innost zakona ¢. 402/2010 Sb. totiz nijak neomezuje platnost
ostatnich ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji vletné ust. § 6
odst. 4. Dale stézovatel poukazal na to, ze uplatnéni odvodu z vykupni ceny elektfiny ze
slune¢niho zateni viidi jeho osobé je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/28/ES z 23. 4. 2009 o podpote a vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (dale jen
»smérnice®). Smérnice stanovi spole¢ny ramec pro podporu energie z obnovitelnych zdrojt
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a pro Ceskou republiku je zavazna a urcujici 1 pro vyklad pravnich predpist vydanych na
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jejim zakladé. Takovym pravnim predpisem je pravé izakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Jeho vyklad, ktery by znamenal popfeni zikonem zajisfované
stability pravni Gpravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd, je v prikrém
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rozporu se zakladnim cilem smérnice. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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pripadné zvazil preruseni rizeni za Ucelem predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, zda je v souladu s unijnim pravem takovy vyklad, podle kterého by mél byt
odvod z elektfiny aplikovan na veskeré vyrobce elektrické energie ze slunecniho zareni se
zafizenimi uvedenymi do provozu v dobé od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Z vySe uvedenych
divodl stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
’ 4 4 o v v ’ v/ v/ 4 v/ v /4 . v /7 / vV
spravnich organu zruseny a véc vracena k dal$imu fizeni ptislusnému finan¢nimu tGradu.
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Finanlni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
krajského soudu. V daném ptipadé podle jeho nazoru umoznuje normativni vyjadrent
nepochybny a jednoznaény gramaticky vyklad, nedochazi ani ke konkurenci vykladovych
metod, aby ptichazel v Gvahu test proporcionality Gstavné setrného vykladu normy. Pro
organy moci vykonné je tak nutno zcela odmitnout mozné spekulativni avahy o
protitstavnosti jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakonu, a to az do doby, nez jsou
tato pro protitstavnost zrusena. Ustavni soud vSak shledal odkazovana ustanoveni zakona
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o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja Gstavné konformnimi a zavéry Ustavniho
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soudu je moc vykonna i soudni vazana. Proto financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spisu podal dne 27. 1. 2012 stézovatel stiznost na postup platce dané,
ktery provedl srazku z vykupni ceny elekttiny vyrobené stézovatelem za mésic fijen a
listopad 2011. Podle tvrzeni v zalobé stézovatel vyrabi a dodava elektrickou energii z malé
solarni elektrarny, ktera byla uvedena do provozu vroce 2010. Za meésic fijen 2011
vyuctoval platci dané vykupni cenu za vyrobenou elektrinu ve vys$i 4.202.254,67 K¢ a
zaplaceno mu bylo o 26 % méné, tj. 3.293.743,67 K¢. Za mésic listopad 2011 vyuctoval
platci dané vykupni cenu za vyrobenou elekttinu ve vysi 2.312.316,74 K¢ a zaplaceno mu
bylo 1.812.402,74 K¢. Stézovatel pozadal platce dané o vysvétleni podle ust. § 237 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Platce dané svij postup oduvodnil
tim, ze byl povinen z platby zaplatit odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni. Podle ust. § 7a
zakona o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.

Podle ust. § 6 odst. 1 az 3 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojtu
stanovi Energeticky regulaéni t¥ad (dile jen ,Ufad“) vzdy na kalendafni rok predem
vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroju samostatné pro jednotlivé druhy
obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby byly vytvoteny podminky pro naplnéni
indikativniho cile podilu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd na hrubé spotiebé
elektfiny ve vysi 8 % v roce 2010 a aby pro zatizeni uvedena do provozu po dni nabyti
Géinnosti tohoto zakona bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosazeno patnactileté doby
navratnosti investic za podminky splnéni technickych aekonomickych parametrd,
kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, Géinnost vyuziti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou
stanoveny provadécim pravnim predpisem. Dale aby pro zatizeni uvedena do provozu po
dni nabyti Glinnosti tohoto zakona ziistala zachovana vyse vynost za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroji pti podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobct;
za uvedeni zatizeni do provozu se povazuje téz ukonceni rekonstrukce technologické ¢asti
stavajictho zafizeni, zména paliva, nebo ukonceni modernizace, zvySujici technickou
a ekologickou troven stavajictho zatizeni. A dale aby pro zatizeni uvedena do provozu
pred dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona byla po dobu 15 let zachovana minimalni vyse
vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisi se
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zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobct. Pti stanoveni vyse zelenych bonust Utad
prihlizi také k zvysené mire rizika uplatnéni elektfiny z obnovitelnych zdroji na trhu s
elektfinou. Pristanoveni vykupnich cen a zelenych bonusi Ufad vychazi z odlisnych
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nakladu na pofizeni, pripojeni a provoz jednotlivych druhd zatizeni vCetné jejich ¢asového
vyvoje.

Podle ust. § 6 odst. 4 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji vykupni
ceny stanovené Ufadem pro nésledujici kalendaini rok nesmi byt niZii ne? 95 % hodnoty
vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Ustanoveni véty
prvai se nepouzije pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendafni rok pro ty
druhy obnovitelnych zdrojG, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich
cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic krat$i nez 11 let; Utad pfi stanoveni
vykupnich cen postupuje podle odstavcu 1 az 3.

Podle ust. § 7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja je
predmétem odvodu za elektfinu ze sluneéniho zateni elekttina vyrobena ze sluneéniho
zateni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném do provozu v
obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, s vyjimkou elektfiny vyrobené ze slunecniho
zateni ve vyrobneé elekttiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa
na stresni konstrukei nebo obvodove zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem
evidované v katastru nemovitosti. Poplatnikem odvodu je vyrobce elekttiny ze slunecniho
zareni. Platcem odvodu je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni
distribucni soustavy. Zakladem odvodu je castka bez dané z pridané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za
elektrinu ze slunecniho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi, kterym je kalendarni
mésic. Sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢ini v pripadé hrazeni formou vykupni ceny 26 %
a formou zeleného bonusu 28 %. Spravu odvodu vykonavaji izemni finanéni organy a pti
spravé odvodu se postupuje podle danového radu.

Spornymi pravnimi otazkami se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz ve véci vedené
podsp.zn. 1 Afs 80/2012. V rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢ j. 1 Afs 80/2012 - 40,
dostupny www.nssoud.cz, reflektoval zejména zavéry Ustavniho soudu v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. V dané véci Nejvy$$i spravni
soud neshledal davodu se od téchto zavért odchylit.

Ve vztahu ke stizni namitce, v niz stézovatel upozorfiuje na nutnost zabyvat
se skutkovymi okolnostmi ka?dého konkrétniho p¥ipadu, je t¥eba uvést, Ze Ustavni soud
pripustil, Ze v nékterych pfipadech muze mit odvod za elektfinu ze sluneéniho zafeni
rdousici efekt. V takovém pfipadé by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. byla protitstavni.
Jde vsak pouze o pfipady, kdy by odvod mél likvida¢ni Géinky ¢i zasahoval do majetkové
podstaty vyrobce elektrické energie. Ptitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich
patnactiletém trvani, a jednak okamzité Gc¢inky odvodu.

Stézovatel nicméné neuvadél v zalobé, a ani v kasaéni stiznosti, zadné davody,
pro které by v jeho pripadé mél odvod z platby za elekttinu vyrobenou ve fotovoltaické
elektrarné likvidacni Glinky, a to ani v obecné roviné. K tomu Nejvyssi spravni soud
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odkazuje nacitovany rozsudek, ve kterém dospél k zavéru, ze ,(plodstatou soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti je ochrana individudlnich prav, nikoliv ochrana prav
podstatné isti podnikatelii. Zaloba dle § 65 ndsl. s. ¥ s. neni actio popularis, nybrs
prostiedkem ochrany vylucné prav Zalobce. Nelze proto krajskému soudu vycitat, Ze se
nezabyval hospoddrskou situaci Zalobkyné, nebot’ ta v tomto sméru neuplatnila Zadny Zalobni
bod. Rozsudek krajského soudu proto neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodi, jak se mylné domnivd stéZovatelka. V situaci, kdy stéZovatelka sama nespecifikovala
dopady pravni vipravy odvodu do své majetkové sféry, mobl krajsky soud bez dalsiho odkazat na
zdvéry plendrniho nilezu Ustavnibo soudu a véci se bliZe nezabyvat (shodné viz rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2012, ¢. 8 Afs 60/2012-27, bod 15).“ Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze
se v odiivodnéni napadeného rozsudku zabyval pouze souladem zakonné upravy s Gstavné
zaruCenymi pravy, pak je treba uvést, ze nic dalsiho stézovatel v zalobé nenamital. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012 a krajsky soud rozhodl o
zalobé dne 9. 1. 2013. Stézovatel tak mohl v prubéhu témér osmi mésica poukazat na své
pripadné existenc¢ni obtize, aby tvrzené skute¢nosti mohl krajsky soud zohlednit. Misto
toho zustal pasivni a nestfezil tak fadné sva prava. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, ¢im je zalobni bod ¢i kasa¢ni namitka
obecnéjsi, tim obecnéji jej muze soud posuzovat. Neni na misté, aby soud za stézovatele
spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu ¢i
kasa¢ni stiznost podporuji. Je tedy plné na stézovatele, aby poskytl soudu vsechny
relevantni informace, které by mu umoznily zhodnotit jeho aktualni hospodafskou situaci
a na zakladé toho pak ucinit zavér o Ustavnosti podrobeni pfijmu stézovatele z vyroby
elektrickeé energie ze slunecniho zafeni odvodu. Tato stizni namitka proto neni divodna.

Co se tyce vztahu upravy odvodu z platby za elekttinu vyrobenou ve fotovoltaické
elektrarné a ust. § 6 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, ktera upravuji vysi
cen zaelektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusu, je postacujici uvest
(v podrobnostech viz bod 65 az 72 citovaného nalezu), ze zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren ocekavani, ze
investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym cenam do
patnacti let od pfipojeni elektrarny do distribuéni soustavy. I pres zavedeni tzv. odvodu je
diky vysi garantovanych vykupnich cen v porovnani s naklady na pofizeni fotovoltaickych
elektraren, které dramaticky poklesly, zajisténa navratnost investice v horizontu patnacti
let. K poruseni zdkonem zalozeného legitimniho ocdekavani tedy nedoslo. Pokud
provozovatelé fotovoltaickych elektraren predpokladali s ohledem na velmi stédre
nastaveny systém podpory, ze naklady na potizeni a provoz fotovoltaickych elektraren se
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jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim
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nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim presvédcenim, ze nedojde k zadné
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zméné podminek podpory vyroby elekttiny ze slunecniho zareni. Predpoklad neménnosti
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pravni Upravy z pozadavka pravniho statu v zadném ptripadé nevyplyva. Ustavnépravni
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intenzity nedosahuje ani zaruka zachovani vyse vynosu za jednotku elektfiny po dobu 15
let od roku uvedeni zatizeni do provozu (viz bod 87 citovaného nalezu).

Nelze ani dospét k zavéru, ze by Gprava odvodu z platby za elektfinu vyrobenou
ve fotovoltaické elektrarné byla v rozporu s ust. § 6 odst. 4 zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, jak dovozuje stézovatel. Naopak, nova dprava na mechanismus
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stanovovani vykupnich cen vyrobené elektfiny pfimo reaguje a dopliiuje jej, a to ze zcela
zjevnych dtvoda. Odvod se vztahuje na fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do
provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto obdobi doslo k dramatickému
poklesu porizovacich nakladt jednotlivych komponentt fotovoltaické elektrarny. Podle
dosavadni pravni Gpravy v$ak na to mohl Energeticky regula¢ni Grad reagovat pouze
pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny zasah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1.1.2009 nejvice
zvyhodnénou skupinou vyrobcu energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni tzv. odvodu,
jimz c¢asteCné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcu elektrické energie.
Duvody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a ustavné souladné (vice viz body 74 az 76
citovaného nalezu). K tomu Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 20. 12.
2012 dodal, ze ,,cilem wvaleni tzv. odvodu na elekt¥inu produkovanou ze slunecnibo zareni
v zarizenich uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi
skupinami vyrobcii elektrické energie z obnovitelnych zdrojii. Tato rovnost byla narusena
prudkym  propadem cen komponenti fotovoltaickych elektraren, takZe garantované cemy
za vykup elektiny byly wvzbledem Fk poklesu ndkladii neprimérené wvysoké, a to pravé i
v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje se stézovatelem, podle kterého maji
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vyrobci elekttiny z obnovitelnych zdrojt, u kterych nebylo dosazeno navratnosti investic
v dobé kratsi nez 11 let, i nadale narok na vykupni ceny elektfiny bez jakékoli korekce
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provedené odvodem. Navic ani stézovatel v tomto sméru v kasacni stiznosti ani v zalobé
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zalobé neuvedl, ze by takovym vyrobcem byl, a tedy ze napadenym spravnim

rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prav. I tato stizni namitka je proto nedtvodna.

V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40 se Nejvyssi spravai soud
zabyval souladem Upravy odvodu z platby za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické
elektrarné scilem smérnice a dospél kzavéru, Ze ,(s)mérnice uklidi Ceské republice
povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii dosabl v roce 2020 trindcti
procent hrubé konecné spotreby energie. Ponechdavd ji pritom siroky prostor pro uvdzent, jakymi
konkrétnimi opattenimi bude tohoto cile dosaZzeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily
k subvencovdani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju, &imz cini vyjimku z jinak
pomérné strikiniho zakazu vereiné podpory. Smérnice vsak Zadnym zpiisobem nepredepisuje, Ze
by stat musel prijmout néjakd konkrétni opatreni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni
ndvratnosti investic, prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby
energie z obnovitelnyjch zdrojii od dané apod. Smérnice 2009/28/ES neobsabuje Zidné
ustanoveni, na jehoz zikladé by bylo mozné dovodit pravo stéZovatelky na stabilitu vyjkupnich
cen za dodavky elektviny do distribucni sité, potazmo tedy zakaz provadét dariové srazky
z prijmii  provozovatele fotovoltaickych elektraren. StéZovatelkou namitany poZadavek
neménnosti pravidel podpory nevyplyvi ani z odstavce 25 odivodnéni smérnice. Ba naopak,
v tomto odstavci smérnice zduraziiuje, Ze je dileZité, aby clenské stary mohbly kontrolovat
dopady a naklady vnitrostatnich reZimii podpory. Pro primy vicinek smérnice tak neni splnéna
hned proni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého, presného a bezpodminecného
zavazku Clenského statu.

Aplikovana pravni Uprava odvodu za elektfinu ze sluneénitho zafeni nema
predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto
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odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni ohrozen cil smérnice, tedy
dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroja. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal divod pro to, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku.

Z vyse uvedenych diavodu neni kasalni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcéastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 23. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



