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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
V. Ky., zastoupen Mgr. Eliskou Smelikovou, advokatkou se sidlem Beskydska 724, Ttinec,
proti zalovanému: Zemémé¥iésky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova
194/11, Opava, za ucasti: 1) A. Ko., 2) A. Ky., v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 22 A 205/2010 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Zadna z osob zacastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 22 A 205/2010 - 52,
bylo zruseno rozhodnuti zZalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 22.10. 2010,
¢ j. ZKI-O-85/485/2010/32, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,alastnik
fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Ttinec (dale jen ,katastralni Grad®) ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. OR-234/2009-832, jimz
byla zamitnuta oprava chybnych Gdaji katastru nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona C. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Oprava
chybnych 4daji katastru nemovitosti méla spolivat v opravé zikresu hranice mezi
parcelami ¢. st. 452 a €. st. 453 v k. 4. D. L. tak, jak je vyznaleno v neméfickém zaznamu ¢.
882 ze dne 2. 10. 2009 vyhotoveném v souladu s geometrickym planem ¢. j. 57/1933
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ze dne 13. 6. 1933. Katastralni ufad opravu chyby zahajil z ufedni povinnosti z podnétu
vyhotovitele geometrického planu ¢. 869-77-b/2009, ktery v souvislosti s méfenim pro
vyznaleni zmény vnéjstho obvodu budovy na pozemku parc. €. st. 453 zjistil, ze nakres
hranice této parcely v katastralni mapé neni v souladu s geometrickym planem z roku
1933. Poté, co opravu chybnych daji provedl rozhodnutim ze dne ze dne 27. 11. 2009,
bylo jeho rozhodnuti zdavodu procesnich pochybeni inespravného meritorniho
posouzeni zalovanym zruseno a vraceno k dalsimu tizeni. Dne 12. 4. 2010 vydal katastralni
Urad dalsi rozhodnuti, kterym potvrdil opravu chybnych adaji katastru. Rovnéz toto
rozhodnuti zalovany zrusil z davodu nerespektovani nazoru odvolactho organu, nadez
v dal$im fizeni vydal katastralni Gfad vyse uvedené rozhodnuti ze dne 9. 8. 2010, kterym
opravu chybnych 4daja zamitl.

V odvolacim ftizeni dospél stézovatel k zavéru, ze skuteCnost, ze pro zjisténou
zménu v mapé evidence nemovitosti a nasledné v katastralni mapé se v dokumentaci
souboru geodetickych informaci nenaléza zadny podklad, jesté neznamena, ze lze vyloucit,
\4 o v M . 4 o vV /7
ze duvod pro uvedenou zménu existoval, ale spolehliva dokumentace zdivodnujici tuto
zménu se jen nedochovala. Nepodafilo se totiz spolehlivé zjistit, kdy a na zakladé jakych
podkladt k uvedené zméné doslo. Za téchto okolnosti nelze podle stézovatele ucinit ani

M /. 4 v \4 4 v v v Vo Ve 4
spolehlivy zavér o tom, ze k uvedené zméné doslo zrejmou chybou pfi vedeni katastru.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku provedl rekapitulaci vlastnickych zmén
obou vyse uvedenych pozemki od roku 1933 stim, ze pfilohou kupnich smluv nebyly
zadné geometrické plany a vyméry prevadénych pozemkt odpovidaly pavodnim vyméram
z roku 1933. Ke zjisténé zméné podle néj logicky doslo za pravni Gpravy predstavované
zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen ,zakon ¢. 22/1964 Sb.“), na jehoz
podkladu se zacaly nemovitosti evidovat v operatu evidence nemovitosti. Predmétné
parcely byly evidovany v evidenci nemovitosti vymérami shodnymi s pivodnim stavem. V
meérickém operatu evidence nemovitosti byla podkladem graficka mapa pozemkového
katastru, v niz nakres hranice byl vsouladu s geometrickym planem z roku 1933. V
pozemkové mapé evidence nemovitosti vsak jiz nakres v souladu s timto geometrickym
planem neni. Zapisy pravnich vztahu v evidenci nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb.
byly provadény postupné ve dvou etapach, kdyz v dané véci je rozhodujici druha etapa,
ktera zacala v roce 1967, v niz byly postupné zapisovany nikoliv pouhé bézné zmény
vlastnickych vztahd, jako tomu bylo v etapé prvni, ale postupné byly zapisovany pravni
vztahy jesté nevyznalené. Pokud by tedy doslo ke zméné v pravnich vztazich zalozené
listinou, mohla byt zapsana pravé v této druhé etapé. Z niceho, co v tizeni vyslo najevo,
vSak nelze usuzovat, ze k takové zméné doslo, tedy ze nastaly pravni vztahy, které dosud
nebyly v evidenci nemovitosti vyznadené, nebot by pak musel nutné existovat podklad k
této zméné v podobé listiny, ktera by tuto zménu zakladala. Dale lze ddvodné
predpokladat, ze nedoslo ani k technickohospodarskému mapovani. Jedinym podkladem,
ktery v posuzované véci maji spravni organy k dispozici, je zapis v pozemkové knize a
puvodni zakres provedeny podle geometrického planu z roku 1933. Jen tyto udaje tedy
mohly byt pfevzaty do operatu evidence nemovitosti, a jak je ze soucasného stavu véci
ztejmé, prevzaty nebyly, resp. byly pfevzaty v podobé, ktera zptsobila posuzovanou
situaci.
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Podle krajského soudu katastralni Grad dostal zakonné povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, kdyz porovnanim zapisa v pozemkové knize a vsech
métickych podklady, jez jsou k dispozici, dospél k zavéru, ze zména provedena po roce
1964 nema podklad v pisemném operatu evidence nemovitosti, a jedna se proto o chybny
zakres, ktery byl vytvoren zfejmym omylem pfi vedeni operatu evidence nemovitosti.
Zcela spravné katastralni urad dovodil také to, ze provedena zmeéna v zakresu hranic
pozemku, byla-li by provedena spravné, by musela mit svij podklad ve zméné vlastnickych
vztahl a nutné by se musela odrazit ve zméné vyméry obou pozemku. Ke zméné vyméry
vSak nikdy nedoslo a oba pozemky jsou vedeny v pozemkové knize od roku 1933 dosud ve
stale stejné vyméte. Udaje jsou do katastru nemovitosti zapisovany vdy na zikladé listin,
které dokladaji evidované skutecnosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim
operatu lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pred provedenim opravy
nema oporu v zalozenych listinach. Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo,
ale zda katastralni 0fad zjistil, ze geometrické urceni predmétnych nemovitosti uvedené v
operatu je chybné a ze je treba toto uréeni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal
zjisténym podkladum. V posuzované véci je existence chybného Gdaje katastru nemovitosti
ztejma, nebot zakresleni v katastralni mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni
hranice, priCemz katastralni Gfad pfi posuzovani toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s
podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té
miry, ze posuzuje zakresleni hranice v katastralni mapé s ohledem na obsah listin, které ma
k dispozici. Je pritom nesporné, ze neexistuje poklad k vyznacené zméné zakresu.
Argumentace stézovatele je nejasna a nepodlozena, spodiva v hypotetickych Gvahach.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nezpochybnuje, ze platny stav zobrazeni hranic
mezi predmétnymi parcelami neodpovida geometrickému planu z roku 1933.
Pravdépodobné v obdobi nékteré z navazujicich pozemkovych evidenci doslo ke zméné
zobrazeni v misté vlastnické hranice. Nelze tedy jednoznacné stanovit, kdy a v dobé jaké
pozemkové evidence doslo ke zméné zobrazeni slucky, a tudiz ke zméné zobrazeni
vlastnické hranice mezi citovanymi parcelami. Spolehlivy dukaz k podpore zavért
krajského soudu, ze ke zméné muselo dojit v dobé evidence nemovitosti, v dokumentaci
katastralniho Gradu neexistuje. Nelze vyloudit, ze divod pro uvedenou zménu existoval,
ale spolehliva dokumentace zdGvodnujici zménu se jen nedochovala. Podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 22/1964 Sb. méla byvala strediska geodézie udrzovat Gdaje evidence nemovitosti
v souladu se skute¢nym stavem na zikladé ohlasenych zmén, mistniho Setfeni, za
soucinnosti organd, organizaci a obc¢and, jichz se tyka. Jednotlivé zmény se do téchto
analogovych map zakreslovaly sice prubézné, ale rucné. Podle stézovatele je mozné pouze
konstatovat, ze v roce 1983, kdy nabyli soucastni vlastnici predmétné pozemky do svého
vlastnictvi, byly slucky mezi pozemky zobrazeny jinak, nez tomu bylo v mapé
pozemkového katastru. Stézovatel, védom si toho, Ze nelze ani pfiblizné stanovit ¢asovy
okamzik zmény zobrazeni, vychazel i z rozhodovaci praxe krajského soudu, ktery v
oduvodnéni svého rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 22 Ca 423/2007 - 23, jako jeden z
divodl pro zruseni rozhodnuti stézovatele uvedl: ,(T)vrzeni Zalovaného, Ze na vyméru
pozemku méla ,ziejmé” vliv i skutecnost, Ze ..., je neprezkoumatelné a neurcitost tohoto
vyjddreni je neudrzitelnd, nebot Zalovany je z pozice spravnibo organu povinen takovou
skutecnost postavit najisto, anebo presné argumentovat duvody, pro které tak ucinit nelze.“
Podle stézovatele v daném pripadé nelze jednoznaénym a nezvratnym zptsobem prokazat,
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ze se jedna o zrejmy omyl. Ke snaze dovozovat z vymér parcel, ze zobrazeni hranice mezi
parcelami je spravné (nebo chybné), stézovatel doplnuje, Ze na rozdil od geometrického
urCeni nemovitosti neni a nikdy nebyla vyméra pozemku zavaznym ddajem katastru
nemovitosti, protoze rozhodujici byly vzdy hranice pozemku. Vyméra parcely je
evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, a ani jeji nezménény udaj
jesté sam o sobé neni dukazem spravného nebo chybného zobrazeni hranic parcel. Mezi
vlastniky prfedmétnych pozemku existuje spor o geometrické a polohové urleni hranice
mezi pozemky. V fizeni o opravé chyby lze fesit pouze chyby zfejmé a nesporne.
Nesporné v tom smyslu, ze mezi vlastniky sousednich nemovitosti neni spor o prubéh
hranice v terénu nebo spor o zobrazeni hranice v katastralni mapé. Neni v pravomoci
zadného z organd zemémérictvi a katastru nemovitosti rozhodnout otom, kdo je
vlastnikem takového sporného pozemku nebo kdo ma byt jako vlastnik sporného
pozemku evidovan v katastru nemovitosti; takova pravomoc nalezi pouze soudim.
Stézovatel se domniva, ze v dobé, kdy vydal své rozhodnuti, podporovala jeho zaveéry i
judikatura kasa¢niho soudu, napf. rozsudky ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008, a ze dne
27.5.2010, ¢.j. 5 As 78/2009 - 66, oba dostupné na www.nssoud.cz. Nicméné neprehleéd]
urcity nazorovy posun na aplikaci ustanoveni § 52 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozd&jsich predpist, (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Odkazuje pritom
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 7 As 148/2011 -
95, 1 ponékud odlisny zavér v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 As 17/2011 - 371. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soud a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

UCcastnik tizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spor o hranice pozemku
vznikl a je dasledkem spravniho zasahu bez pravniho zakladu, chybného zakresleni
Vv J ’ 1.7 . . ’ .. ,e
nemeérického zaznamu v katastralni evidenci. Jde o chybu, ktera se projevila zajmem
zvyhodnéného vlastnika, aby stavajici stav zGstal v katastralni evidenci zachovan. Nejde
tedy o klasicky spor o hranice pozemku, ale o projev povahy clovéka, ktery si chce pouze

’ ’ . vV . . v
ponechat ziskanou vyhodu - majetek. Pokud stézovatel hypoteticky dovozuje, ze snad
nékdy od roku 1956 ¢i od roku 1964 doslo ¢i mohlo dojit ke zménam ve vlastnictvi ¢asti
pozemku parc. ¢. 453 a hranic tohoto pozemku, pak k tomuto tvrzeni nedolozil zadny
dtikaz. Neni zde ani zadny dtvod domnivat se, ze takovy dikaz existuje, avsak nelze jej
dohledat. Neni ani prokazano, ze by kterykoliv ze soudasnych i pfedchozich vlastnikd
predmétnych pozemkt mél pochybnosti ¢i vedl spor o obsahu svého vlastnického prava.
Chyba ve vedeni katastru je tak zfejma a musi byt odstranéna, aby byl zajistén soulad
zaznamu katastralni evidence s listinami dokazujicimi skuteény stav prav k nemovitostem.
UCastnik fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvys$i  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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V posuzované véci neni sporu vtom, ze zakres hranice mezi predmétnymi
parcelami C.st.452 a ¢ st. 453 v katastralni mapé neodpovida geometrickému a
polohovému uréeni danému 0daji geometrickeého planu ze dne 13. 6. 1933, €. j. 57/1933,
k /. M M / / v VVev ' M / N4 / Vv /

tery je jedinym vysledkem zemémeéri¢ske Cinnosti tykajicim se vySe uvedenych parcel,

ktery byl dosud pfedlozen k zapisu. V métickém operatu evidence nemovitosti byla

podkladem grafickd mapa pozemkového katastru, v niz nakres hranice byl v souladu

. / ’ v Vv . . Vi V2 cey

s geometrickym planem z roku 1933. V pozemkové mapé evidence nemovitosti vsak jiz
nakres v souladu s timto geometrickym planem neni.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné udaje katastru, které
vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném

vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ,slouzi k uvedent tidajii v katastru do
souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované idaje, aniz by se tak
moblo zaloZit & pozbyt vlastnické &i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7
katastrilniho zdakona. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi vidaji, a to bez obledu na to, zda prvodni zdpis byl podloZen rozhodnutim o vkladu,
¢ se jednalo o zdznam ddajii o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organii nebo z
listin pravni vztahy osvédcujicich.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006,
¢.j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V rozsudku
ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,(o)pravou chyby dochizi pouze k dodatecnému nahrazeni sdaje chybné evidovaného v
katastralnim operdtu idajem z hlediska pravni spravy katastru nemovitosti spravnym, tedy
takovym ddajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym ve sbirce listin. To jesté nevylucuje, Ze
skutecnym vlastnikem dané nemovitosti & nositelem jiného zapisovaného prava k nemovitosti
je nékdo jiny, nez komu zdipis v katastru svédct, pouze se presumuje, Ze zdpis v katastru odpovidd
skutecnosti (viz § 11 a § 16 odst. 1 zakona ¢& 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prdv k nemovitostem). Pokud se stéZovatelka skutecné domnivd, Ze je vlastnikem
zmiriovaného pozemku parc. ¢. 111/20, je na ni, aby se domdhala ochrany p¥islusnou Zalobou v
obcanském soudnim rizeni. Pokud by pak soud v oblanském soudnim vizeni rozhodl v jeji
prospéch, bylo by takové pravomocné soudni rozhodnuti dostatecnym podkladem i pro zménu
vdajii v katastru nemovitosti.“

Konkrétnéj$i vyklad podal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
11.7.2009, ¢.j. 7 As 71/2008 - 48, www.nssoud.cz: ,,Oprava katastralniho operdtu se provadi
v diisledkn ziejmébho omylu & nepresnosti pri méveni pri prekroceni meznich odchylek
stanovenych pravnim predpisem. Ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona je nutno
vykladat vtom smyslu, Ze se jednd o ziejmy omyl, kdy pri zobrazeni hranic pozemkd
v katastralni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni mapé neni ve shodé s podklady
pro zakresleni hranice. Katastralni ii¥ad proto p7i posuzovani toho, zda jsou zobrazeni ve shodé
s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé s viastnickymi pravy do té miry,
Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na obsab listin, které ma k dispozici.
Také v pripadé vytyleni hranic v terénu pracovnik, ktery toto provddi, vychazi ze stavajicich
vdajii mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vyryceni vychazi ze
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zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a
spravnymi ddaji v katastru a takto v terénu vytylend hranice neodpovidd skutecné reilné
v priibébu desitek let zauZivané hranici pozemki mezi vlastniky (napy. plot), nelze tuto situaci
7esit opravou katastralnibo operatu. ,Posunout® vytycenou a v katastru vyznacenou hranici do
polohy, v jaké ve skutecnosti probihd, je mozno jen v pripadé existence a doloZeni prislusnych
pravnich titulii katastralnimu  dvadu, které by k takovému novému vyryéeni a novému
zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly (doboda vlastnikii, soudni rozhodnuti civilnibo
soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni (a dle vidajii v katastru k ndslednému vyryceni) hranice
v diisledku ziegmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s obsabem podkladovych listin, je na
misté Yizeni wve véci opravy ve smyslu § 8 katastrdlniho zikona. K véci je ddle nutné
poznamenat, Ze i primérné obezietny vlastnik neni schopen rozpoznat ze zakresleni
v katastrdalni mapé presny priibéh této hranice v terénu a miize proto dojit k situaci, Ze uZivd i
cast sousednibo pozemku. Pokud vsak po vyryleni této hranice v terénu zjisti, Ze zauzivand
hranice probibd jinak neZ hranice zakreslend v katastru, ma mozZnost v této situaci zvolit
nékolik postupii. Mimo soukromopravni dobody mezi vlastniky sousedicich pozemki a urcovaci
Zaloby miizZe vlastnik v pripadé, Ze md pochybnosti o spravnosti idaji v katastru, o néz se
vytyCeni opiralo, vyuZit institutu opravy ziejmych omyli ve smyslu ust. § 8 katastralnibo
zdkona a obratit se na katastrdlni #itad se Zadosti o opravu, coZ také stéZovatel ucinil.“

Dale plati, ze vyclet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 8 katastralniho
zakona, je taxativni a neumoznuje tedy toto ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které zde
nejsou uvedeny. Pokud by katastralni Grady provedly timto zpusobem i jiné korekce tdaja
katastru, vybodily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny, dle které 1ze verejnou moc uplatnovat
jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. (viz rozsudky ze dne 7. 5. 2008, ¢.
j. 9 As 78/2007 - 118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 - 47, oba na

www.nssoud.cz).

Co se tyCe blizsich podminek opravy chybnych Gdaji katastru, zde je treba
k argumetnaci stézovatele ohledné vykladu provadénému v minulosti Nejvyssim spravnim
soudem rozlisit rizna znéni podzakonné Gpravy.

Podle § 46 odst. 1 vyhlasky Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho
¢. 196/1999 Sb., kterou se provadél katastralni zakon a zakon ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,vyhlaska ¢. 196/1999 Sb.©),
se v souboru geodetickych informaci opravi chybné geometrické a polohové urceni hranice
pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokolarné dolozeno, ze se neshoduje se stavem
hranice v terénu, soufasny pribéh hranice v terénu neni dotéenymi vlastniky
zpochybtiovan a nebyl jimi ménén. Tato vyhlaska byla zrusena k 1. 3. 2007.

Ve vztahu ke spravnim rozhodnutim vydanym v dobé Géinnosti vyse uvedenych
ustanoveni vyhlasky ¢. 196/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud podminky opravy chybnych
Gdaja katastru osvétlil vrozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢ 5. 1 As 46/2008 - 134,
www.nssoud.cz, tak, ze .k opravé chyby v katastru nemowvitosti podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zikona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici mize katastralni
urad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v disledku zregmébo omylu pracovnika
katastru v rozporu s podkladovou listinou a soulasné vlastnici hranificich pozemki pribéh
hranice nezpochybriuji a v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény
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kumulationé. Pokud by byl pribéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti
opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim 7izeni k navrbu nékterého z vlastnikii; katastralni
urad vsak v takovém pripadé opravu chyby provést nemaiize.

Dale v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 26/2008 - 65, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vsechny tfi podminky stanovené v ust. § 46 odst.
1 vyhlasky ¢&.196/1999 Sb. ,musely byt splnény kumulativné. Z uvedeného vyplyvd, Ze k
opravé chyby v katastru nemowvitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona spocivajici v
nespravné zakreslené vlastnické hranici mobl katastralni sivad pristoupit jen tehdy, pokud byla
hranice zakreslena v diisledku ziegmého omylu pracovnika katastru na zikladé listiny, ktera
nesplriovala poZadavky zikona, jak tvrdili stéZovatelé, a soucasné vlastnici hranicicich pozemkidi
priibéh branice nezpochybriovali a v minulosti jej také neménili. Jinak veceno, pokud byl pribéh
hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v
nalézacim 7izeni k navrbu nékterého z vlastnikd. StéZovatelé se myli, pokud poukazuji na svij
spor o pritbéh hranice s katastralnim iiradem*, nikoliv s jinymi vlastniky hranilicich pozemka.
Takto nelze na problém nabliZet: stéZovatelé sice napadaji rozhodnuti katastralnibo sradu,
ktery jejich poZzadavku o opravu hranic v katastralni mapé nevybovél, nicméné diileZité pro véc
Je, Ze existuje nesoulad (spor) o priibéh hranic mezi stéZovateli a jinymai vlastniky pozemkd, ktery
brani aplikaci § 8 katastralnibo zakona vc. jeho provddéci vyblasky; jak bylo vysvétleno, opravu
by bylo mozZno provést pouze v pripadé, Ze by slo o (pro vsechny dotcené subjekry) zrejmy omyl.
Tak tomu ovsem v daném pripadé nebylo, nebot pritbéh hranic mezi hranicnimi vlastniky byl
zjevné sporny (viz vyjadreni H. N,); katastralni ivad tudiZ opravu chyby provést nemohl.

Podle § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky ve znéni do 1. 7. 2009 chybné geometrické
a polohové urceni opravi katastralni urad na zakladé a) vysledkt zemémeérickych cinnosti,
které jsou vyuzivany pro ulely katastru, podle potreby v soulinnosti s osobou odborné
zpusobilou k vykonu zemémeérickych ¢innosti (dale jen "zpusobila osoba") a b) pisemného
prohlasenti vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna;
Vv 4 4 v / o V) 4 4 M v/ v / o vV ’
prohlaseni neni treba, pokud z vysledkt zjistovani hranic, popripadé vysledkG meéreni
vyhotovenych podle dfivéjsich predpisu, je vile vlastnikl zfejma.

Z této upravy Nejvyssi spravni soud vychazel v rozsudku ze dne 27.5.2010,
¢.j. 5 As 78/2009 - 66, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, Ze ,(plodle vyse citovaného § 52
odst. 3 katastrdalni vyblasky chybné geometrické a polobhové urceni opravi katastralni iivad na
zakladé vysledki zemémétickych cinnosti, které jsou vyuzivany pro icely katastru, a pisemného
probldasent viastniki, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna. Obé
tyto podminky museji byt splnény kumulationé. V daném pripadé nejenze vlastnici pozemkd
Zddné pisemné problaseni ve smyslu citovaného ustanoveni neucinili, ale naopak z jejich postoji
v pritbébu spravnibo i soudnibo Yizeni je zcela jasné, Ze kaZdy zmnich ma o hranici svého
pozemku s pozemkem drubym odlisné presvédceni.“ Tento vyklad pochopitelné neni Gplny,
nebot ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky pfipousti i variantu, kdy pisemného prohlaseni
vlastnik® neni tieba, a to v pripadé, kdy z vysledku zjistovani hranic, poptipadé vysledkt
méteni vyhotovenych podle dtivéjsich predpist je vile vlastnikl ztejma. Podstatné je, ze
kasa¢ni soud se v této véci nezabyval a ani nemohl zabyvat splnénim nékteré z variant
podminek pro opravu chyb katastru, nebot se zabyval spravnim rozhodnutim, které bylo
v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot ,se stéZovatel ani spravni organ proniho stupné k
zdakonnému predpokladu pro opravu chyby v katastrilnim operdtu - k prekroceni mezni
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odchylky stanovené provddécim predpisem ve svych rozhodnutich nevyjadiuji a nevyjadvuji se
ani k dalsim pravnimi predpisy stanovenym podminkim a postupiim, za kterych a podle
kterych je mozné opravu chyby provést. Nezabyvali se ani tim, zda svym rozhodnutim o opravé
chyby nezasiahnou do vlastnického prava vlastnikii sousedicich pozemkii a zda je jim k takovému
zdsabu zdkonem stanovena pravomoc.

Ustanoveni § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky bylo novelizovano vyhlaskou ¢.
64/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (katastralni vyhlaska). Podle § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky ve znéni od 1. 7. 2009 tak chybné geometrické a polohové urceni opravi
katastralni urad na zakladé a) vysledkt zemémérickych ¢innosti, které jsou vyuzivany pro
Ucely katastru, podle potreby v soudinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu
zemémeérickych ¢innosti (dale jen "zptsobila osoba") a b) pisemného prohlaseni vlastnikd,
ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni neni treba,
pokud z ptvodniho vysledku zemémérické cinnosti je chyba zfejma, nebo pokud se jedna
o opravu na podkladé opravy listiny. Opravou geometrického a polohového urceni
pozemku dochazi zaroven k opravé geometrického a polohového urceni rozsahu vécnych
bremen k c¢astem zménou dotCenych pozemkt, pokud byl rozsah vymezen podle bodu
16.3 prilohy vzdalenosti od hranice parcely.

S ohledem na uvedené zavéry nadale plati, ze k opravé chyby katastru spocivajici
v nespravné zakreslené vlastnické hranici muaze katastralni Grad ptistoupit za splnéni
podminek stanovenych vust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona a zaroven za splnéni
podminek stanovenych v ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky (viz k soucasné upravé napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95,
www.nssoud.cz), vySe uvedenou novelizaci vSak doslo k dal$i zméné podminek opravy
chyb katastru stanovenych katastralni vyhlaskou. To se promitlo i v rozhodovaci ¢innosti
zdejsiho soudu.

V rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95, Nejvy$si spravni soud uved]
nasledujici: ,Podle pismene b) ust. § 52 odst. 3 katastralni vyblisky je pak pro provedeni opravy
chybného geometrického a polohového urieni nemovitosti nezbyiné také pisemné problaseni
vlastniki, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornda ani nebyla zpochybnéna, ledaZe je chyba
zrejmd z pruvodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo se jedna o opravu na podkladé opravy
listiny. Ani jedna z uvedenych dvou vyjimek pritom ve véci splnéna neni. Oprava chyby zjevné
nebyla navrbovina na zakladé opravy listiny (tedy podle ust. § 8 odst. 2 katastralnibo zdikona).
A ani nelze hovorit o tom, Ze by byla chyba ziejmd z piivodniho vysledku zemémérické cinnosti.
Takovd situace by mobla nastat pouze tehdy, pokud by samotny pivodni vysledek zemémérické
Cinnosti [tj. vysledek obnovy katastru, viz definice vust. § 2 odst. 1 pism. i) katastralni
vyblasky], nikoliv jeho podklady (letecky snimek, body S-JTSK, apod.), byl v rozporu se
soucasnym stavem evidence katastru nemovitosti. Jinymi slovy by se jednalo o pripad, kdy by
vysledny zakres nemouvitosti, ktery byl konecnym vysledkem provedené obnovy, neodpovidal
zikresu nemovitost, ktery je obsazen v soucasné evidenci katastru nemovitosti. Slo by tedy o
zjevné pochybeni lidského cinitele jednoznacné seznatelné porovndanim téchto dvou zakresi.
V posuzované véci vsak stéZovatelka napadi spravnost pivodnibo wvysledku zemémérické
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Cinnosti, pouzité metody, kterd k nému vedla, nebo uréeni bodu S-JTSK. Netvrdi, Ze by pivodni
vysledek zemémérické Cinnosti byl spravny a Ze by pouze aktudlni evidence katastru nemovitosti
tomuto vysledku zjevné neodpovidala. Jelikoz tedy stéZovatelka tordi, Ze ke zjevnému omylu
doslo pri vybotovovini vysledkii pivodni zemémérické Cinnosti pri obnové katastru, mohl by
katastralni rad pristoupit k provedeni opravy pouze za predpokladu, Ze by vlastnici dotéenych
nemovitosti pisemné probldsili, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla
zpochybnéna.“ K pisemnému prohlaseni vlastnikt dotéenych nemovitosti ve smyslu ust. §
52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky pak kasacni soud uvedl, ze se nejedna o pouhy
nadbytecny podklad pro rozhodnuti katastralniho Gradu, ktery by vyhlaska stanovila nad
ramec zakona: ,Jeho smysl spocivd pravé ve skutecnosti, Ze pokud néktery z vlastnikii odepre
ucinit toto probldseni, je mezi navrbovatelem a timto vlastnikem zjevny spor o geometrické a
polobové uréeni nemovitosti. Tento spor vylucuje, aby bylo mozné rvrzenou chybu
v katastrdlnim  operatu mozno povazovat za wvzniklou zjevnym omylem a jednoduse
napravitelnou postupem katastralnibo iradu podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 135, a dale napr.
Baresovd, E.; Baudys, P. Zakon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem :
pravni predpisy, komentar, judikatura. 4. vyd. Praba : C.H.Beck, 2007, s.273). Nutno
podotknout, Ze oprava chyby je v posuzovaném pripadé pozadovina vice nez deset let poté, co
byl proces obnovy katastru na daném vizemi ukoncen. Jen s uvedenym problasenim vlastniki
dotcenych nemovitosti lze proto wvazovat o naplnéni pojmu ,zjevmy omyl k okamZiku
provddéni obnovy katastru. Toto probliseni je proto zcela divodné katastralni vyblaskou
poZadovino jako podklad pro provedeni opravy geometrického a polobového urleni
nemovitosti. Tento podklad musi byt predloZen navrhovatelem k prokdzini toho, Ze mezi
vlastniky dotlenych nemovitosti neexistuje spor o geometrické a polohové uréeni nemowitosti
a prichdzi tak v vabu naplnéni pojmu ,zjevny omyl®. Jedinou vyjimkou p¥i postupu dle ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastrilniho zdakona by byla situace, kdy by ktvrzenému omylu doslo
pri vkladdani pavodnich vysledkii zemémérické Cinnosti do katastru nemovitosti, a byl by zde
tudizZ zjevny rozpor mezi témito vysledky a aktudlni evidenci. V tomto pripadé by bylo mozné
hovorit o omylu zjevném i bez probldseni vlastniki dotcenych pozemkd; katastralni vybliska
proto pro provedent takové opravy zminéné probldseni nepozaduje.“

Z vySe uvedeného je patrné, ze judikaturni vyklad podminek opravy chybnych
(daji katastru odpovida vyvoji podzakonné Gpravy. Nelze ptitom prisvéddit stézovateli, ze
nelze provést opravu chybnych Gdaji katastru, je-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti
4 . ’ 4 v 4 4 4 / Vv Vv v 4
spor o zobrazeni hranice v katastralni mapé. Rozhodnuti katastralniho Gradu v predmétné
véci bylo vydano dne 9. 8.2010. Pokud z ptGvodniho vysledku zemémérické Cinnosti je
chyba zfejma, nebo pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listiny, pak neni tfeba
A4 /4 /v 4 /7 o \4 . .. i v v 4 4 i
zadného prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna.

Pokud stézovatel upozorriuje na ponékud odlisny zavér v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 As 17/2011 - 371, www.nssoud.cz, pak zde
/4 / /4 v v 4 v/ 7 4 4 ’ 4
provedené vykladovée upresnéni spociva ve vymezeni rozsahu, ve kterém katastralni
vyhlaska prekraduje meze zakona aje tudiz neaplikovatelnd. Podle kasaéniho soudu
roz¢lenéni § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky nekoresponduje s klasifikaci zfejmych omyld a
nespravnosti tak, jak je vymezena ustanovenim § 8 katastralniho zdkona, nebot nerozlisuje
mezi opravou, jiz lze udinit pouze na navrh a opravou, jiz lze provést ex offo. Klicovy
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pravni zavér pak sméfuje k opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 odst. 2
katastralniho zdkona, kdy ,(vjarianta, kdy by spravni organ opravoval ex offo sdaje katastru
na zakladé pivodnich listin, neni moznd, nebot’ji zakon nedovoluje.“ Vyklad podany v tomto
rozsudku je mozné doplnit s ohledem na posuzovanou véc, ze opravy podle § 8 odst. 1
katastralntho zakona lze provadét na navrh 1 zaredni povinnosti (na pisemny navrb
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni #i7ad), jak tomu bylo
Vv posuzované véci.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné ucinit ve vztahu k posuzované véci nékolik
diléich zavért. Vzhledem k tomu, ze katastralni afad posoudil Gdaje katastru jako chybné a
vzniklé zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nacez rozhodoval ke dni 9. 8. 2010,
byla oprava chybnych 0daji katastru mozna za konkludentniho splnéni podminek
stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a) a novelizovanym znénim § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky. Nelze tak prisvéd¢it namitce stézovatele, ze nebylo mozné provést opravu
chybnych 0daji katastru za situace, kdy byl prubéh hranice mezi vlastniky sousednich
pozemku sporny, nebot postacuje, pokud z puvodniho vysledku zemémeéricke ¢innosti je
chyba zfejma nebo pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listiny.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda 1ze nesoulad soucasného nakresu s geometrickym

’ v . VY ’ Ve 4 v

planem z roku 1933 povazovat za chybu vzniklou zfejmym omylem pti vedeni a obnové
katastru a zaroven o chybu zfejmou z ptivodniho vysledku zemémeéricské cinnosti.

K definici slovniho spojeni ,,zfejmy omyl“ se obsahle vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, dostupném na www.nssoud.cz,
kde konstatoval nasledujici: , Vycerpavajici definice slovnibo spojeni ,zrejmy omyl“ dosud
v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi
obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potreba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinyjch idaji, zdpis idaji neobsazenych v
podkladové listiné ¢i nap?. i opomenuti zapsat sdaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris — napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni rad neznd, &i zapis skutecnosti
na zakladé listiny, kterd nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel.“ (Souladné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008 - 134, www.nssoud.cz.) V rozsudku ze dne 26. 4.
2010, ¢. j. 8 As 12/2009 - 83, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,(z)
uvedeného plyne, Ze podle dosavadni judikatury je ,zrejmy omyl® zpiisoben cinnosti pracovnika
katastru, a Ze jednim z pripadi, kdy se jednd o zrejmy pravni omyl, je zdpis skutecnosti na
zdkladé listiny, kterd nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem.“ Podobné muze
byt ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru i zapis skuteénosti do evidence
nemovitosti bez dolozeni zakonem pozadované podkladové listiny (viz jiz zminény
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 25. 2. 2011).

Pravé pojeti zfejmého omylu je sporné mezi stézovatelem a krajskym soudem.
Zatimco podle stézovatele je nutné ztejmy omyl ,identifikovat, tedy jednoznacné stanovit
a prokazat, kdy a v dobé jaké pozemkové evidence doslo ke zméné zobrazeni vlastnické
hranice mezi pfedmétnymi pozemky, podle krajského soudu postacuje, lze-li divodné
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predpokladat, ze ptivedeni a obnové katastru k omylu doslo. Nejvyssi spravni soud se
priklani k zavéru krajského soudu, nebot pro omyl zpusobeny pfi ¢innosti katastralniho
Gradu je do jisté miry charakteristicka, podobné jako u omylu zptsobeného pfi kterékoliv
jiné lidské ¢innosti, jeho obtizna vysledovatelnost a identifikace. Seznatelny je totiz vzdy
teprve vysledek takového omylu v podobé tdaji katastru neodpovidajicich prislusnym
podkladim nebo skuteéné situaci. Jak jiz bylo uvedeno, ftizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni Gdaji katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi
Udaji. Katastralni Grad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé
s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném uvedené daje odpovida. Stari
podkladd, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje roli. Je mozné, ze
plynutim c¢asu dojde ke zméné obsahu vlastnickych prav, naptiklad vydrzenim, zvlasté
jsou-li podklady datovany desitky let nazpét, tak jako v posuzované véci. Neni ani
vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél katastralni Gfad
k dispozici prislusny podklad, at jiz zavinénim vlastnikt pozemku nebo zavinénim svym.
Tehdy je treba vlastniky sousednich pozemkua odkazat k soukromopravnim institutim,
predevsim k urcovaci zalobé, pfipadné k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda ¢innosti
katastralniho Gfadu zptsobena.

Pokud by bylo nutné za Glelem kazdé opravy chybnych Gdaja prokazat, ze
nesoulad daji nebyl zpusoben radnou ¢innosti katastralniho Gfadu pfi vedeni a obnoveé
katastru, a tedy ze se o chybu nejedna, pak by odpovédnost za stav katastru byla prevadéna
na vlastniky nemovitosti. Katastralnimu Gradu vsak neumoznuje zakonna Gprava uvazovat
o mozné existenci podkladu, které mu nejsou k dispozici. Je tedy nutno dospét k zaveru, ze
ke zfejmému omylu pfivedeni a obnové katastru dochazi tehdy, pokud podklady, které
ma Kkatastralni Grad k dispozici, neprokazuji opak, a ani zde nejsou natolik duvodné
pochybnosti, které by o opaku svédcily.

Spravnost puvodniho zakresu vlastnické hranice mezi predmétnymi pozemky
geometrického planu z roku 1933 je v posuzované véci nesporna. Chyba tdaju katastru je
tak zfeyma z puvodniho vysledku zemémeériéské Cinnosti a zaroven se jedna o chybu
vzniklou zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru. Pravni zavér krajského soudu, ze
byly v dané véci splnény podminky pro opravu chybnych dajt katastru, je proto spravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost stézovatele neni divodna. Proto ji
Nejvys$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasa¢ni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a ulastniku fizeni zadnému naklady
s timto fizenim nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5,
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vétu prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma
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pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zulastnénym na ftizeni zadné

povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



