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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Katefiny SimAi¢kové asoudcd JUDr. ToméSe LangiSka aJUDr. Bohuslava Hnizdila
v pravni véci zalobce: Ing. M. K., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. KUOK 73800/2011 ze dne 30. 6. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 2. 2013,
C.j. 76 A 32/2011 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 2. 2013,
¢.j.76 A 32/2011-45 se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc (dale téz ,magistrat“) ze dne 21. 4. 2011
¢.j. SMOL/2011/OARMV/PD/Tom byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojent s §
6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 5. 1. 2011 ve 14:18 hodin v Olomouci na ulici Krapkova ve sméru jizdy od obce
Prostéjov nebyl pti tizeni motorového vozidla na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Podle vypovédi policistt, ktefi prestupek oznamili, se mél zacit pripoutavat teprve poté, co
spatril policejni hlidku s dalekohledy. Za toto jednani mu magistrat ulozil pokutu ve vysi
2000 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni castce 1000 K¢.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal prostrednictvim svého pravniho
zastupce, priemz uvadél zejména, ze byl zajizdy pfipoutan, pouze mél pas veden
pod levym ramenem. To, spole¢né s tmavym oblecenim, mohlo vést k omylu policistg,
ktery se odrazil tézv nesrovnalostech vyskytujicich se v jejich vypovédich. Zalobce
poukazal zejména na to, ze policisté nemohli, a to ani dalekohledem, vidét dva pruhy past
vedle jeho levého ramene (jeden pruh past je konstrukéné umistén ve sloupku vozidla) ani
sponu (je umisténa pod urovni palubni desky). K odvolani zalobce pfilozil také odborné
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vyjadreni soudniho znalce v oboru dopravy ohledné rozpoznatelnosti pfipoutani ridice
ve vozidle vlastnéném zalobcem pti pozorovani z vnéjsku a na jeho zakladé navrhl provest
vySetfovaci pokus na misté za pritomnosti tohoto znalce. Zalovany Krajsky ufad
Olomouckého kraje odvolani zamitl arozhodnuti magistratu potvrdil v zahlavi
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oznatenym rozhodnutim, vnémz vyhodnotil prfedlozené odborné vyjadieni jako
nevérohodné, nebot vychazelo pouze ze dvou fotografii predlozenych znalci zalobcem,
a nikoliv z podkladt shromazdénych ve spisovéem materialu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, které Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem
vyhovél. Soud rozhodnuti zalovaného zrusil sodGvodnénim, ze uznani obvinéného
vinnym z prestupku s naslednym ulozenim sankci a zaznamenanim dvou bodt z dvanacti
i Ve 1°Vo / Vv 4 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4
vregistru ridica klade zvysené naroky nabezvadné provadéni spravniho fizeni
a dokazovani. Oprel se prfitom zejména o rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 As 100/2011-70 ze dne 22.cCervence 2011, ¢.j.7 As83/2010-63 ze dne 17.
lervna 2011, a ¢.j. 7 As 102/2010 - 86 ze dne 22. Cervence 2011. Poukazal na rozpory mezi
/ v P M b o M / 4 M i v v 4 / A v 4
vypovéd'mi policistu a technickym provedenim vozidla 1 na predlozené odborné vyjadreni
znalce a konstatoval, ze ,v souzené véci stoji proti sobé dvé verze udalosti a ani jednu nelze
prokdzat tak, aby spdchini prestupku bylo postaveno zcela najisto anebo s takovou mirou
pravdépodobnosti, aby o jeho spachini nebyly Zdadné anebo témér Zidné vyznamné pochybnosti,
a to podle soudu ani navrzenymi & predloZzenymi a jiz provedenymi ditkazy.

II. Kasa¢ni stiznost a prubéh fizeni pred Nejvyss$im spravnim soudem

[4] Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) dne 11. 3. 2013 kasacni stiznost, kterou dne 9. 4. 2013
doplnil. Ve stiznosti namital, Ze v ptipadé posuzovaném Nejvy$sim spravnim soudem,
o ktery krajsky soud opfel sviyj rozsudek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2011 ¢.j.8 As 100/2011-70) byla hodnovérnost vypovédi policisti
zpochybnéna jejich az ,Sikandznim“ jednanim na misté kontroly. V projednavané véci vsak
nic takového z podkladi pro rozhodnuti nevyplynulo. Oproti rozsudku uvedeného
krajskym soudem poukazal Zalovany nadalsi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, rozsudek ze dne 27. 9. 2007
¢.j. 4 As 19/2007 - 114 nebo na jeden z nejnovejsich ze dne 20. 3.2013
¢. 3.9 As 139/2012 - 30, ze kterych je podle zZalovaného patrno, ze existuji dvé linie
judikatury. V prvé se fesi situace, kdy proti sobé stoji protichtdna tvrzeni policisth
a zalobce, resp. svédkt, ajinych dikazii neni. Druha linie se pak zabyva situaci,
kdy proti sobé stoji rovnéz rozporné vypovédi, nicméné nad jejich ramec bylo prokazano
nestandardni chovani policistl ¢i byly provedeny jiné, jejich vypovédi oslabujici, diikazy.
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[5] Zpochybnéni hodnovérnosti svédkia nazakladé skuteCnosti, ze se nevyjadrili
k barvé obledeni zalobce, pfipadné ze se rozchazeli vtom, kde se nachazela spona
bezpecnostniho pasu, povazuje zalovany zaargumentaci zavadéjici, nebot jak barva
obleceni, tak umisténi spony jsou v dané véci irelevantni. Krajsky soud podle néj zcela
pominul skuteCnost, ze hlidka sledovala provoz za pomoci dalekohledt pravé ztoho
divodu, aby nebylo mozno jejich vizualni vnimani zpochybnit tvrzenim o vzdalenosti,
na kterou nelze pfipoutani bezpeCnostnimi pasy jednoznacné zaznamenat, pripadné
o / v g / 1V IO A DI P4 . 1.V
namitkou tmavého obleceni. Zalovany upozornil, ze policisté pfi silni¢ni kontrole vizualné
kontrolovali, zda fidi¢ drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj ¢i jiné hovorové
v/ 4 v/ v M ./ Ve 4 v 4 4 M i v M Ve 1°V
zatizeni, pripadné zda je zajizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, nikoli v Cem je fidi¢
oblecen, pripadné kde je umisténa prezka bezpecnostniho pasu, tedy jednoznacné vénovali
pozornost kontrolovanym skutecnostem. Zda je ridi¢ pfipoutan (inikoliv je vizualné
zjistitelné zejména v Casti vozidla mezi sloupkem vozidla, kde je umistén bezpecnostni pas
Ve 1°V / v/ b M v M v M v 4 4 v/ v Ve Ve
a ramenem ridice. V této Casti je zcela jasné vidét, zda je bezpecnostni pas radné pripnut ¢i
nikoliv. Na tento usek nema barva obleceni zadny vliv.

[6]  V neposledni radé poukazal zalovany na skutecnost, ze pokud nékdo béhem rizeni
v i b / v P i b / v / i v v 4 4 v
ménil svoji vypovéd, nebyli to policisté, ale zalobce, ktery tvrdil, zZe bezpecnostni pas mél
umistén pod levou rukou. Za podstatné povazuje stézovatel téz skutenost, ze policisté
vypovédeli, ze se zalobce pred zastavenim vozidla pfipoutaval, coz lze zajisté vizualné zcela

ztetelné zaznamenat.

[71  Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 12. kvétna 2013 a navrhl
kasacni stiznost zamitnout. Konstatoval, ze stézovatel trva jen na vypovédi dvou policistd,
1 kdyz v jejich vypovédich jsou rozpory. Poukazal na to, ze krajsky soud pripustil a
provedl dikazy predlozené zalobcem, jez vypovédi policisti zpochybnily. Zopakoval sva
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tvrzeni uplatnéna v predchozich fizenich (o tom, ze se policisté divali pouze jednim, nikoli
dvéma dalekohledy, ze nemohli pozorovat pripoutani s ohledem na lom svétla a zamlzeni

Ve Vi 7 \2 . . 4 Vv \2
obrazu pfi pozorovani dalekohledem, Ze si nepamatovali, co mél ten den oblecen, tedy ze
v v 4 / Vv / Ve \4 M .. 4 M . v . .

mél oblecen kratky cerny kozich, ze si policisté nebyli jisti prestupkem a navrhli nejprve
nizkou blokovou pokutu 200 K¢). Znovu téz poznamenal, ze ,zpisob zapnuti pdsu je
doporucen a je psano, Ze pas by mél byt veden pres rameno a hrud. Zakon vsak uvidi povinnost
mit pds zapnuty, ale neuvddi jak. ... Ve Véstniku Evropské unie ze dne 6. 2. 2007 ¢& 74/60 EHS
[smérnice Rady ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se vnitfni
vybavy motorovych vozidel (vnitfni ¢asti prostoru pro cestujici kromé vnitfnich zpétnych
zrcatek, usporadani ovladady, strechy nebo posuvné sttechy, opéradel a zadni dasti sedadel)
(74/60/EHS)] jsou uvdadény podrobné podminky technického vybaveni vozidel apod., ale neni
ani zde presné uveden zpisob uZivini pasu.“ V této souvislosti poukazal téz na to, ze
v autobusech a letadlech se také pasy zapinaji pouze kolem bokd, a nikoli pfes hrud..

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). Jeji divody se opiraji o § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., pri¢emz takovy dtavod je dan, pokud soud pfisvém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo
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pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit takeé tehdy, pokud soud vyvodi nespravny

4 4 /4 v .. 4 v eV _V 4 4 v . v 7 /v 4
pravnl zavér zjinak spravné zjisténého skutkoveho stavu véci. Kasatni stiznost neni
v/ 4 M .. 4 o o 4 4 v
nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[91]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se opakované ve své drivéjsi judikature zabyval otazkou,
jak hodnotit situaci, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku jsou vypovédi policista,
ktefi mu byli pfitomni, pfi¢emz obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybriuje. Z této
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ustalené judikatury - ktera se vécné prevazné tykala prestupku drzeni telefonu ¢i jiného
hovorového zafizeni v ruce za jizdy - 1ze dovodit nasledujici zasady.

[11] Predevsim musi spravni organ v takovychto pripadech policisty vzdy vyslechnout
jako svédky. Nemél by se spokojit jako sdikazem pouze soznamenim o prestupku
a's trednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o dikazy ptipustné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany
pod ¢&.2208/2011 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), nicméné pro potfeby spravniho trestani nemohou takovée dukazy
postatovat  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2009
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS). Vyslechy je tudiz vhodné provest
dokonce i v pripadech, kdy obvinény svou vinu dozna, nebot nelze vyloucit, ze pozdéji
v prubéhu fizeni svij postoj zméni. Pravo obvinéného vznaset tvrzeni a navrhovat dukazy
pritom plati po celou dobu fizeni, vCetné fizeni odvolactho (srov. naposled citovany
rozsudek). V nyni posuzovaném pripadé spravni organy své povinnosti dostaly a policisty
jako svédky vyslechly.

[12] Dale si musi spravni organ polozit otazku, zda jsou svédectvi policistd v daném
v/ v o v / . vv/ 4 4 4 4 4 \4 v/ v
pripadé dukazem dostatecnym. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v pripadé
prestupku pozorovatelnych pouhym okem - napt. nedani znameni o zméné sméru jizdy -
takovy dikaz postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012
¢.j. 8 As 100/2011 - 70). Je pouze tfeba mit na paméti, ze nékteré z téchto prestupku -
Vv 4 4 /4 v/ 4 Ve *V Ve ¢/ v M v 4 /v v
napt. drzeni hovorového zafizeni fidicem pfijizdé v automobilu - predstavuji obtizné
zachytitelna jednani, u nichz je tfeba klast vyssi naroky na presvédcéivost dikazli, zejména
porovnavat obsah vypovédi policisty s dalsimi na této vypovédi nezavisle zjisténymi
skute¢nostmi  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.7.2011
¢.j. 7 As 102/2010 - 86). Prestupek neptipoutani se bezpeCnostnim pasem, freSeny v nyni
zkoumaném ptipadé, nepochybné patii mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt
obtizné zachytitelné, proto by vérohodné svédectvi policisti predstavovalo dostateény
dtikaz o jeho spachani.

[13] Dal$im krokem je proto porovnani vypovédi policisti a obrany prezentované
M v / /7 Ve M 4 v . v . 4 4 4 v v/
obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti. Spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou jiz
v . v/ v .. o M vV/ 4 4 v v

z povahy véci. V pripadé policistt formuloval Nejvyssi spravai soud tuto myslenku napt.
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, z né¢hoz vyplyva, ze policistu obecné
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lze povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.
Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je treba zkoumat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze
uvadi nepravdivé udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2006
C.j. 6 As47/2005 - 84, zedne 22.10. 2008 C.j.1 As64/2008 -42 aze dne21.9.2011
¢.J.2 As 52/2011 - 47, stejné jako vyse citovany rozsudek ¢.j.4 As19/2007 - 114). To
vyplyva ze zasady presumpce neviny. Jejim nutnym duasledkem je take fakt, ze pokud
nebude mit spravni organ k dispozici indicie svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi
policistii ani verze obvinéného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova
krystalicky {ista situace bude v praxi nastavat zfidka). Vérohodnost obrany obvinéného
ovéem mohou snizit nejen dukazy provedené, ale i takové, jejichz provedeni odmitl
umoznit (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 As 102/2010 - 86).

[14] V nyni posuzovaném pripadé spravni organy neustrnuly na konstatovani, ze by
verze udalosti sdélena obvinénym byla motivovana pouze snahou vyhnout se postihu
v v/ v v / vV M o v (M \4 V1
za prestupek, pfipadné ze by vypovédi policistu byly nevérohodné jen proto, ze méli
/ 4 4 /e / / v / v/ 4
z povahy svého povolani zajem nakladném vysledku prestupkového fizeni. Je proto
\4 / Ve Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v i
mozné prikrodit ke zhodnoceni, zda spravni organy pfiposuzovani vérohodnosti obou
verzi (v tomto pripadé se jedna zejména o uvétitelnost vypovédi policistti) dostaly zasadam
vymezenym judikaturou zdejsiho soudu.

[15] Vérohodnost policista jako svédka mohou v prvé fadé snizovat dukazy svéddici
o jejich zaujatosti primo vuci osobé obvinéného. Mohlo by jit napfiklad o skutecnost,
v o4 . v **V_V 4 v M v / 4
ze zasahujici policista vedl vdobé zjisténi prestupku sobvinénym soudni spor
4 / v o / v/ v v I v / v 4
ve své soukromé véci. Takovéto pripady budou vsak spise vyjimecné. K naruseni
M . 4 4 v/ v b v o Ve 4 4 v oV
nestrannosti policisty v konkrétnim pfipadé (byt ne nutné vaéi konkrétni osobé) muze
M / v 4 /v / . 4 vV 4 4 / i
nicméné vest téz systém jeho hodnoceni a odménovani. Natento problém upozornil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011 ¢. j. 7 As 83/2010-63, kde uvedl:
»Pochybnost o nestrannosti policisty jako svédka miize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen,
a to primo nebo neprimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s jakou tispésnosti se mu dari dosahovat
postibu jednotlivci za prestupky nebo jind protipravni jednani. (...) Nejvyssi spravni soud
v Zddném pripadé nemd za to, Ze uvedené pozitioni & negativni motivacni divody nutné vedou
v masovém méritku ktomu, Ze policisté jako svédci vypovidaji wvédomé nepravdu.
Pouze upozoriiuje, Ze mohou vést v nékterych pripadech k takovému jednani a v jinych
pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédcent, Ze urcité skutecnosti vidél, ac se
nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly.

[16] Prikladem dostateéné silné indicie, ktera podle Nejvyssiho spravniho soudu
nasvéd¢ovala nedostatku nestrannosti policistii - a to bez ohledu nato, ze nebyl ptimo
prokazan jejich osobni zijem na vysledku fizeni - byla zbyte¢na a neobvykle dikladna
prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas
s blokovou pokutou za prestupek (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.7 As 83/2010 - 63). Kontrolnich opravnéni totiz policisté nesméji zneuzivat
k odplaté, ,umraviiovani“ arogantniho fidice ¢i k natlaku na ného (srov. vyse citovany
rozsudek ¢.j.7 As 102/2010 - 86). V jinych ptipadech ovSem Nejvy§§i spravani soud
upozornil, ze ne kazdou prohhdku vozidla nasledujici po zastaveni vozidla kvili spachani
prestupku  je mozno oznalit zaSikandzni  (srov.vyse citovany  rozsudek



6 As 22/2013

¢.j. 8 As 100/2011 - 70), stejné jako ne kazdy nestandardni postup ¢ poklesek viadi
profesionalnim standardam vykonu policejnitho  povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti policisty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013
¢.j.9 As 139/2012 - 30). V nyni posuzovaném prfipadé navic zalobce zadné takovéto
sikandzni jednani svéddici o podjatosti policisti nenamital.

[17] O zaujatosti policistd mohou dale svédcit téz rozpory v jejich vypovédich. Nutno
nejprve fici, ze Nejvyssi spravni soud v radé svych rozsudkt odmitl pokusy dovozovat
nevérohodnost policistti pouze z nepodstatnych nesrovnalosti ve vypovédich, nebot ty lze
vzhledem k obvyklému ¢asovému odstupu mezi spachanim prestupu a konanim vyslechu
povazovat za prirozené (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011
¢.j. 8 As 13/2011 - 54, vyse citované rozsudky ¢.j. 4 As 19/2007 - 114,
¢. 5.9 As 139/2012 - 30 a obdobné pro ,civilni“ svédky rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 1 As 12/2010 - 79). Jsou-li nicméné zjisténé rozpory vazného
razu atykaji se podstaty véci, mohou jisté otrast vérohodnosti policisti jako svédkd,
zvlasté je-li pravdivost jimi uvadénych Gdaji zpochybnéna téz dalsimi dikazy.

[18] Otazkou uvétitelnosti vypovédi policisti z toho hlediska, zda jimi popisované
pozorovani bylo za danych podminek uskutecnitelné, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. ve vy$e citovaném rozsudku ¢.j.7 As 102/2010 - 86. Stézejnim bodem oduvodnéni
v tomto pripadé byla ovsem mozna podjatost policistu (té nasvédcéovala dakladna kontrola
vybaveni vozidla natlakového charakteru). Divody pro zruseni rozhodnuti o prestupku
nicméné zdejsi soud shledal ivtom, ze ,stéZovatel predloZil jako ditkaz znalecky posudek,
vnémz znalec wvedl, Ze vlivem toho, Zeje interiér vozidla odstinén féliemi, je mozno
pri pobledu pres celni sklo zepredu rozeznat nap?. siluetu osoby sedici na prednim sedadle pouze
za predpokladu, Ze je pozorovini providéno z bezprostiedni blizkosti pred vozidlem.
Pri vzdalenosti cca3 m a vice od vozidla neni do interiéru wvozidla wvidét. StéZovatel ddle
zpochybnil verzi pribéhu skutkového déje tak, jak jej popsali policisté, a k tomu navrbl jako
ditkaz provedeni rekonstrukce.“ K tomu soud dodal: ,Nebylo napr. viibec zjisténo, v jaké
konkrétni vzdjemné pozici se vozidla policistii a stéZovatele nachdzela v okamziku, kdy mél
stéZovatel telefonovat, co délali oba policisté, kolik casu na zhlédnut{ situace v kabiné méli a zda
telefonovani mobl vibec vidét, ¢i je pravdépodobné, aby vidél, iten z policisti, ktery 7idil
vozidlo.

[19] Obdobné ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 100/2011 - 70 Nejvy$si spravai soud
nejprve oznacil vypoveédi policistli v navaznosti na odiivodnéni vyse citovaného rozsudku
za nedostatecné konkrétni, a dale uvedl: ,Nadto jsou ve spravnim spisu zaloZeny fotografie
vozidla stéZovatele, z nichZz nevyplyvd, Ze by pripobledu na vozidlo byl zietelné wviditelny
prostor u vidice tak, aby bylo mozné bez pochyb spatrit pripadné telefonovini & drieni
mobilniho telefonu. S obledem na konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu proto Nejvyssi
spravni soud v této véci dospél k zavéru, Ze ditkazy provedené ve spravnim 7izeni nestacily
k prokdzani predmétného prestupku.

[20] Je tedy zfejmé, ze v dosud posuzovanych ptipadech vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud dokazovani jako nedostate¢né zejména tehdy, pokud se k neuspokojivym vypovédim
policistti pridruzil dalsi dikaz zpochybnujici jejich vérohodnost. O skutkové podobnou
situaci by se mohlo jednat i v nyni posuzovaném p¥ipadé. Zalobce totiZ ve svém odvolani
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i prostrednictvim vyjadfeni znalce zpochybnoval, ze by bylo technicky proveditelné ucinit
pozorovani, o nichz policisté vypovidali. Netvrdil tedy, ze by proti nému byli policisté
osobné zaujati, ale pouze, ze se mohli mylit. S tim souvisi i zalobcav poukaz na nizkou
blokovou pokutu navrzenou policisty, ktera podle néj svédéila o tom, ze si spachanim
prestupku nebyli jisti (byt tuto Gvahu samotnou je nutno povazovat za pouhou spekulaci,
nebot stejné dobfe by bylo mozno dovozovat, ze pravé nizka navrzena pokuta svéddi
o neexistenci zaujatosti policistd vadi zalobci).

[21] Pokud jde o odborné vyjadrfeni znalce predlozené zalobcem, Nejvyssi spravai soud
vy . ’ . / 71/ v J
se neztotoznuje s hodnocenim krajského soudu a naopak musi dat za pravdu zalovanému,
v ./ v 7. o v /7 7 / V1 M o V.o 4
ze toto vyjadreni jako dukaz zpochybnujici vypovédi policisti nedostacuje. Posouzeni
totiz podle vyjadfeni samotného znalce vychazelo pouze ze dvou fotografii vozidla
poskytnutych mu zalobcem, z nichz neni vibec patrné, za jakych podminek byly porizeny
. ’ . ’ </ v J v Ve RS
a jakeho vozidla se tykaji. Znalec dospél k zavéru, ze rozpoznatelnost pripoutani tidice je
/ vV V 7« eV ’ . ’ v o / v . . .
Ltemér nemozna“ jiz ze vzdalenosti 5 m, neni vsak vubec patrné, zda mél k dispozici
informact, ze policisté byli v konkrétnim pfipadé vybaveni dalekohledy. Dikazni hodnota
takového ,odborného vyjadreni“ se limitné blizi nule. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto skute¢nosti vyporadal odpovidajicim zpusobem.

[22] Jako zcela irelevantni musi Nejvyssi spravni soud hodnotit poznamku krajského
soudu v odstavci 44 jeho rozsudku, ze v jiném pripadé tyz zalovany spravni organ hodnotil
znalecky posudek téhoz znalce jako bezvadny dikaz. Krajsky soud totiz volné smésuje
/ / A v 4 i v 4 4 v/ 4
znalecky posudek sodbornym vyjadfenim. Striktné vzato lze ve spravnim fizeni
za znalecky posudek oznaéit pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny
4 4 4 4 4 v/ /. M i 4 4 vV v
spravnim organem podle § 56 spravniho radu. Uvedeny pojem sice spravni praxe bézné
uziva 1pro posudky vyhotovené soudnim znalcem apredlozené ucastnikem fizeni
(pficemz napt. v obcanském soudnim rizeni se takové oznaceni opira o vyslovnou upravu
v § 127a o. s. 1.), avsak i toto uziti je treba omezit na znalecké posudky splriujici nalezitosti
stanovené v § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,
v/ vev/ v : o . , ,
ve znéni pozdésich predpisi. Z tohoto pohledu Ilze jednostrankovou pisemnost
predlozenou zalobcem v odvolacim fizeni oznadit nanejvys jako odborné posouzeni
¢i dobrozdani, nebof postrada jakékoliv nalezitosti a znalec za né nepievzal odpovédnost
jako za znalecky posudek (ptipojenim dolozky, znalecké peceti atd.).

[23] Bez ohledu na neptesvédéivost predlozeného odborného posouzeni bylo ale
vzhledem k vyse citované judikatufe nutno uvazit, zda byly vypovédi policistd dostatecné
konkrétni a zda se v nich nadruhou stranu nevyskytovaly vazné a pro posouzeni véci
podstatné nesrovnalosti. Prvnimu pozadavku vypovédi policisti vyhovi bez potizi - oba
popsali skutkovy déj, zejména vzijemnou polohu vozidel ivzdalenost, na kterou
Ve 4 v / . * V. Ve 4 4 4 \4 4 4 i
nepripoutaného zalobce zahleédli, stejné jako pripoutavani se zalobce za jizdy pote, co je
Ve M /. v P . / v 4 \4 v 4 4
spatril. V tomto jejich vypovéd zcela koresponduje s vypovédi zalobce pred spravnim
organem prvniho stupné, nebot i on ptiznal jisté ,nestandardni“ pohyby provadéné s cilem
dostat pas do pozice nad ramenem odpovidajici konstrukénimu fesenti tfibodového pasu.

[24] Pokud jde o namitané rozpory, pro posouzeni véci jsou podstatné dva. Pprap. J. K.
jako svédek nejprve uvedl, ze vidél ,jak pas byl vedle fidice“, na opakovany dotaz zalobce
pak upresnil, ze vedle fidi¢e byly dva souvislé pruhy pasu. Z fotografii predlozenych



6 As 22/2013

krajskému soudu zalobcem je pfitom patrné konstrukéni feseni zalobcova vozidla, kdy
jeden pruh pasu je umistén v bo¢nim sloupku a neni tedy viubec viditelny. Nstrzm. V. V.
zase na dotaz zalobce, zda si byl jisty, ze prezka nebyla zapnuta, odpovedél, ze prezka visi
nahote na pasu. Ze zminénych fotografii je vSak zfejmé, ze prezka, nenili zapnuta, visi
zpravidla dole pod Grovni palubni desky, kde je na pasu umisténa zarazka.

[25] Narozdil od krajského soudu nemtze Nejvyssi spravai soud hodnotit tyto rozpory
mezi vypovédmi policisti a predlozenymi fotografiemi jako zavazné. V ptipadé nstrzm.
V. jde dokonce o rozpor pouze zdanlivy, protoze netvrdil vyslovné, ze by vidél prezku
visici nahote, nybrz se pouze vyjadril, co je podle jeho nazoru obvykleé. I kdyby vsak néco
takového uvedl, nebylo by mozno vyloucit, ze v daném pripadé prezka uvizla nahote
na pasu (¢i tam byla v pohotovosti ptipravena) a nesjela az dolu k zarazce. V tomto sméru
zalobcovy fotografie nic neprokazuji, coz krajsky soud ve svych Gvahach zcela pominul.

[26] Pokud pak jde o odpovéd pprap. K. na zalobcuv opakovany upfestujici dotaz stran
umisténi pasu, krajsky soud nevzal vibec v potaz vice nez dvoumeésicni Casovy odstup
od popisované udalosti a predpokladané mnozstvi ptipadud, které mezitim tento policista
ve sluzbé fesil. Je tfeba pfipomenout, ze urcita mira nesrovnalosti ve vypovédich je zcela
Ve 4 M vv/ 4 4 /v i /

ptirozena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vevyse citovaném rozsudku
Vo Ve . Ve v . ’ . v .

¢.j. 1 As 12/2010 - 79: ,,Pokud by wvsichni t#i svédci vypovidali ve vsech detailech naprosto
shodné, slo by ojev velmi neobuykly, ktery by dle okolnosti snad ukazoval ina predbéznou
domluvu obledné jejich svédeckych vyjpovédi.“ V tomto kontextu je nutno rozumét uvaham
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku C. j. 8 As 13/2011 - 54: ,,Pokud si
jeden z policistii p¥i vyslechu konaném téméy po dvou mésicich od zjisténi prestupku nebyl
schopen wvybavit presnou polobu policeniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti
predchazejici zjisténi prestupku, neni to divodem, pro ktery by nebylo mozné ucinit zdavér
o spdchdani daného prestupku. Tyto skutecnosti nezpiisobily nevérohodnost ¢i rozporuplnost
vypovédi policisti.

[27] Obdobné je mozno chapat ikrajskym soudem kriticky hodnoceny rozdil
mezi vzdalenosti, na kterou méli policisté zalobce spatfit (cca 20 m), a na mapé zmérenou
vzdalenosti od kfizovatky, kterou projizdél, k benzinové pumpé, u niz méli policisté mit
stanovisté (cca 80 m). Predné policisté s nejvétsi pravdépodobnosti udavali nejkratsi
vzdalenost, na kterou jesté vidéli zalobce nepfipoutaného, nez je spatril a zacal se poutat.
Navic mohlo byt jejich subjektivni vnimani vzdalenosti ovlivnéno i faktem, Ze pozorovali
provoz dalekohledy, s ¢imz se krajsky soud ve svych Gvahach nijak nevyrovnal. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud ve vyse citovaném rozsudku C. j. 4 As 19/2007-114: , Torzeni svédka
o0 vzddlenosti i casovych ddajich jsou pouze jeho odbadem anemusi byt naprosto presné,
avsak to jesté neznamend zpochybnéni pravdivosti a objektiviry jeho vyjpovéds.«

[28] Platd  samozfejmé  teze  vyjadiena  vevySe  citovanych rozsudcich
¢.j.7 As 102/2010-86 ad.j. 8 As 100/2011-70, ze kvuli dikaznim obtizim nelze
rezignovat na podminku naplnéni dikazniho standardu pozadovaného pro postih
za ytrestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot v opacném pfipadé by byly mnohdy postihovany iosoby, jejichz vina nebyla
patfi¢né prokazana. Tyto obecné pozadavky je ale nutno vnimat téz ve svétle ostatnich
rozsudkt zdej$itho soudu citovanych vySe anelze je pfiaplikaci na konkrétni ptipad
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prepinat nad rozumnou mez. Pokud by méli byt policisté jako svédci najednu stranu
. /7 qV . r. . Iy v v

nuceni uvadét velmi konkrétni podrobnosti, aby naplnili pozadavky na dostatecnou
konkrétnost své vypoveédi, ato navzdory Casovému odstupu od pozorovanych udalosti,
a na druhou stranu by méla byt z kazdého zjisténého rozporu tykajiciho se nepodstatnych
detaila dovozovana jejich nevérohodnost, staly by se pfestupky typu drzeni telefonu v ruce

Ve V7 4 Ve */ 4 v 4 4 i 4 / i
ptifizeni {1 jizda bez zapnutého bezpecénostniho pasu prakticky nestihatelnymi.
Pfi hodnoceni dikaza v prestupkovych fizenich je sice tfeba ve prospéch obvinéného
aplikovat zasady prava trestniho, nelze vsak pfitom zcela odhlizet od realnych omezeni
lidské paméti a moznosti spravaiho fizeni.

[29] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud
se nijak nevyrovnal s bezprostfedni reakci zalobce na obvinéni z prestupku zapsanou jim
samym na druhé strané oznameni o prestupku, kde neuvedl nic o poutani se pod levym
ramenem, misto toho jen zdUraznil, ze byl ptipoutan ,pfi zastaveni vozidla“, coz
vérohodnost jeho obrany neposiluje. Nadto, ikdyby snad vyjadfeni policista zcela
v \4 i o 4 /4 4 M 4 4 Ve / v/ 4
nevylucovalo zalobcovu verzi, zustava otazkou, zda by inespravné uziti tfibodového
bezpecnostniho pasu [ktery vsobé kombinuje bfi$ni a ramenni, nikoli ,podramenni”
popruh, srov. smérnice Rady ES (77/541/EHS) ze dne 28.¢ervna 1977, o sblizovani
pravnich predpisi c¢lenskych statt tykajicich se bezpelnostnich pasu a zadrznych,
/ v 4 M v 7/ vV Vv 4 4 / Vv v
v platném znéni] v rozporu s jeho konstrukénim resenim, funkei a Gcelem nebylo mozno
stthat jako prestupek podle téhoz zakonného ustanoveni, jak (ponékud kuse) naznacil
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ prvniho stupné. Touto otazkou se nicméné Nejvyssi
’ 4 4 / / b4 4 v v / M vV M
spravni soud nyni nezabyva, nebot skutkova véta prestupku kladeného za vinu stézovateli
4 v Ve 4 v 4 4 i Vv Ve 4 v/ v
zni tak, ze nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem, nikoli ze nebyl pfipoutan radné nebo
byl pripoutan jinak nez mél.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci dospél ve svem rozsudku k nespravnému pravnimu zavéru, ze vzhledem
k dikazni situaci v dané véci nelze zadnou z obou verzi udalosti prokazat s takovou mirou
pravdépodobnosti, aby o spachani prfestupku nebyly vyznamné pochybnosti. Z toho
dtvodu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.f.s.jako davodnou
a rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud véc znovu posoudi vazan pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi vyse.

IV. Naklady rizeni
[31] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova
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predsedkyné senatu



