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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: Ing.
J. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem se sidlem Lipova 7, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje se sidlem nam. Dr.
E. Benese 26, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. KRPL-
39253/CJ-2011-1800-KR-PK, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 59 A 92/2011 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 11.
2012, ¢.3.59 A 92/2011 -57, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odtavodnént:

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2011, &. KRPL-39253/CJ-2011-1800-KR-PK, zamitl
feditel Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,zalovany“) odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterym se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti naméstka
feditele zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢. 1421/2010. Posledné uvedenym rozhodnutim byl
stézovatel propustén ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou, ve které zalovanému
vytykal nedodrzeni devadesatidenni lhuty pro rozhodnuti o odvolani podle § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim pomeéru a dovolaval se promlceni dle § 206 odst. 1 citovaného zakona.
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Zalovanému také vydital nerespektovani pravniho nazoru, ktery vyslovil Krajsky soud v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci v pfedchozim rozsudku ze dne 16. 11. 2010, & j. 59 A
34/2010 - 51, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2010 pro vady
fizeni a zalovanému bylo ulozeno proveést v dal$im fizeni vyslechy nékterych svédkau.
Namital proto neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi P. H. a nesouhlasil s pouzitim
protokolu z hlavniho liceni v trestni véci stézovatele (souvisejici s rizenim o sluzebnim
poméru), ktery obsahoval vypovéd P. H. a byl pouzit misto jejtho vyslechu. S zalovanym
nesouhlasil ani v hodnoceni vypovédi dalsich svedka.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) zamitl
spravni zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 59 A 92/2011 - 57, napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Krajsky soud nejprve shrnul predchozi prubéh fizeni,
pricemz se z moci Uredni zabyval 1 prekluzi dle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona ve vztahu
k rozhodnuti naméstka teditele zalovaného ze dne 21. 1. 2010 a zjistil, Ze pozadovana lhtita
byla respektovana a pravo tak nezaniklo. V dalsi ¢asti rozsudku pristoupil krajsky soud
k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek.

Krajsky soud nejprve odmitl jako dikaz uziti protokolu z hlavniho liceni v trestni
véci stézovatele, protoze vyslech svédkyné probihal za jinych procesnich podminek a bez
pritomnosti stézovatele. Vychazel vsak z dikazu rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 29. 4. 2011, ¢.6 T 189/2010 - 860 (dile jen trestni rozsudek®), provedenym pti
jednani dne 28. 11. 2012 a z usneseni krajského soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 31 To
540/2011 - 911, kterym bylo zamitnuto odvolani proti trestnimu rozsudku. Zjistil tak, ze
jednotlivé skutky stézovatele, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru, byly
hodnoceny spravné a napliuji ramec § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

V dal$i casti rozsudku se krajsky soud zabyval lhitou pro vydani rozhodnuti o
odvolani. Uvedl, ze fizeni dle § 42 zikona o sluzebnim poméru zna pouze prekluzivni
lhiitu, coz se vSak netyka § 190 odst. 8 tohoto zakona. Krajsky soud uzil systematického
vykladu a dovodil, Ze ust. § 206 zakona o sluzebnim poméru nelze aplikovat na fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru a poukazal i na ustanoveni § 207 a 208 tohoto zakona, ze
kterych plyne, ze devadesatidenni lhiita pro odvolani je lhitou poradkovou a pravo tak
promléeno nebylo.

Zaloba byla tedy dle § 78 odst. 7 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

(dale ,s. t. 5.“) zamitnuta.
Kasaéni stiZnost
Kasacni stiznosti ze dne 31. 12. 2012 napadal stézovatel rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Jednotlivé kasa¢ni namitky ptitom podradil pod kasa¢ni divody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Kasacni stiznost byla posléze vyrazné doplnéna podanim ze

dne 28. 3. 2013, ve kterém byly jednotlivé namitky rozvedeny.

Pod kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatel uvadi nespravné
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posouzeni lhuty dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru jako lhaty poradkove.

V doplnéni kasacni stiznosti vSak konstatuje, ze se o poradkovou lhitu jedna, ale poklada

za dulezité se zabyvat duvody jejiho nedodrzeni. Ma totiz za to, ze zalovany védomé a

nezakonné protahoval své rozhodnuti co nejdéle, protoze vyckaval na pravomocné

odsouzeni stézovatele. Takové cilené prodluzovani i poradkoveé lhaty povazuje stézovatel
4 / 4 M / 4 4 /4

za nezakonné a posouzeni krajskym soudem tak poklada za chybneé.

Namitka smétujici ke kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. se tyka
postupu Zalovaného v Hzeni. Zalovany, dle nizoru stézovatele, nepostupoval v souladu s
predchazejicim zrusujicim rozsudkem krajského soudu. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel podrobnéji argumentuje tim, ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze svédkyné
H. se nachazela v rezimu ,kratkodobé ochrany osob®, a nemohla proto byt vyslechnuta,
kdyz z dostupnych materiald plyne, ze je zarazena do programu na pomoc obétem
trestnych ¢ina. Poukazuje také na rozpory ve vypovédi H. béhem trestnich fizeni. Za
nezakonny povazuje pristup krajského soudu, ktery tuto vadu zalovaného zhojil tim, ze
provedl dikaz trestnim rozsudkem a usnesenim z vlastni iniciativy, ¢imz poprel smysl a
podstatu spravniho fizeni v dané véci. Stézovatel namita, ze zalovany si mél sam opatfit
relevantni dikazy, nebo vyckat na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni a poté
rozhodnout o postaveni mimo sluzbu. Doplnéni kasa¢ni stiznosti obsahuje namitku, ze se
napadena rozhodnuti i rozsudek krajského soudu opira o dikazy, které jsou v fizeni
nepouzitelné. Konkrétné se jedna o odposlechy tretich osob a 4daji telekomunikac¢niho
provozu. Stézovatel srovnava zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve véci karné
odpovédnosti statnich zastupct (sp. zn. 12 Ksz 1/2010) s jeho pfipadem a dovozuje, ze
pripusténim téchto dikazd doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. V doplnéni
kasacni stiznosti také uvadi, ze krajsky soud nemohl své zavéry opfit o trestni rozhodnuti,
protoze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dtive. Namita proto rozpor s § 75 s.
f.s.

Posledni tvrzeny kasa¢ni divod se opira o ust. § 103 odst. 1 pism. d) a vztahuje se

k Gcasti stézovatele na jednani pred krajskym soudem. I tato Cast kasacni stiznosti byla
Vv v 4 4 VvV 4 4 v v
stézovatelem doplnéna podanim ze dne 28. 3. 2013. Stézovatel uvadi, ze se dozadoval
4 / Vv . M ’ 4 . / v v 4 v \4 4 / Vv

osobni ucasti na jednani, ale krajsky soud presto dospél k zavéru, ze osobni ucast
stézovatele neni nutna. Dovozuje proto poruseni § 36 odst. 1 s. 1. s. a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
tim, ze nebyla véc projednana v jeho pritomnosti. Za mylnou pfitom oznacuje domnénku
krajského soudu, ze sim stézovatel (¢i jeho zastupce) mél moznost si svou tcast u soudniho
. ’ ’ .. . /7 4 \4 . 4 4 v . 4 v . VvV
jednani zajistit. Domniva se navic, ze o jednani mél krajsky soud vyrozumét 1 stézovatele a
nikoli pouze jeho zastupce.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel nad ramec kasacnich divodd poukazuje
na skutecnosti, které maji dokladat, ze se jednani, kvili kterému byl ze sluzebniho poméru
vV _V . \4 4 /7 VvV / 4 . ’ . v ’
propustén, nedopustil, kdyz uvadi casovy rozdil mezi tim, kdy informoval podezfeleho
o domovni prohlidce a kdy dala Policie CR podnét k navrhu na domovni prohlidku.
Stézovatel rovnéz vznasi namitku podjatosti soudcu krajského soudu Mgr. Karla
Kosteleckého a Mgr. Karoliny Tylové. Vycita jim postup ve véci vedené pod sp. zn. 59 A
49/2010 - 34. Dale namita nedostatek opravnéni pracovnika zalovaného Mgr. J. V. pro
nahlizeni do trestniho spisu 6 T 189/2010. Na zavér potom vznasi otazky, pro¢ bylo
4 v 4 . v 4 4 /7 4 ’ v/ \4 VvV . . 4 ’
usneseni o sdéleni obvinéni zaslano spravnimu organu dfive nez stézovateli a jaké ma
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stézovatel v trestnim fizeni postaveni.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti predné uvedl, Ze kasacni stiznost, ani jejt
doplnéni, nepfinasi zadné nové skutecnosti, ke kterym by se jiz nevyjadfil a odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni ke spravni zalobe.

Zalovany se domniva, ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan i bez rozhodnuti
4 o 4 . M 4 M 4 V o 1.7 4
trestnich soudd, kdy trestni rozsudek jen potvrdil spravnost jeho zaveérd. Odmita take
namitany rozpor s § 75 s. t. s. a uvadi, ze z predmétného ustanoveni lze dovodit jen Casovy
okamzik, k némuz se zjistuji skutkové a pravni okolnosti, coz bylo zachovano. Ohledné
Glasti stézovatele na jednani pred krajskym soudem potom konstatuje, ze v této Casti je
/ vV Vv o v v/ 4 Vv v
napadeny rozsudek dostatecné odtvodnén, pritomen byl zastupce stézovatele a béhem
jednani nedoslo k takovym {Gkontm, které by osobni ptitomnost stézovatele vyzadovaly.
Strucné se zalovany vyjadfil 1 k namitce podjatosti, kterou odmita s tim, ze nezaznamenal
signaly o nestandardnim rozhodovani v dané véci. Pokud jde o problematiku nahlizeni do
trestniho spisu Mgr. J. V., poznamenava zalovany, ze tento povéfeni mél, a byl proto
opravnén do spisu nahlizet. Materialy z trestniho spisu povazuje za pouzitelné, protoze dle
4 v 4 v . \4 /4 4 4 v/ v v o .. Vv
zakona o sluzebnim poméru je mozné k dokazovani pouzit vsech prostredkq, jimiz lze
objasnit skuteny stav véci.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Replika stézovatele

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou ze dne 15. 5. 2013. V replice
poukazuje na nedostatek dukazt, které si spravni organ opatril a vycita mu, ze prejal
tkony andzory organt cinnych v trestnim ftizeni. Podobné jako v doplnéni kasacni
stiznosti upozorfiuje na nesrovnalosti ohledné vyzrazeni konani domovni prohlidky.
Domniva se také, ze jej mél spravni organ prvniho stupné ponechat ve stavu zprosténi
vykonu sluzby, vyckat na pravomocny rozsudek trestniho soudu a az na zakladé takove
rozsudku jej mél ze sluzby propustit. Zad4 Nejvy$$i spravni soud, aby v souladu se zisadou
plné jurisdikce prezkoumal vSechna rozhodnuti v dané véci a doplnil dokazovani vztahujici
se k divodim propusténi.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle §
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109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel uplatnuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Doplnéni
kasacni stiznosti argumentaci smérujici k jednotlivym kasaénim davodim rozsiruje o dalsi
tvrzeni, ktera, a¢ nejsou pod jednotlivé kasacni duvody dusledné podtrazovana, obsahuji
teze, jez je mozné pod néktery z kasacnich davodu subsumovat.

Z pohledu systematiky je vhodné nejprve se zabyvat kasacnim dtvodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s., tedy tvrzené jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. V pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud zjistil
naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu, nezbylo by mu nez napadeny rozsudek zrusit jako
neprezkoumatelny bez ohledu na vécnou stranku pripadu. Uplatnéni kasacniho davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) spatfuje stézovatel v nemoznosti byt osobné pritomen pii jednani
pred krajskym soudem, ackoli se osobni Gcasti domahal.

Pfed samotnym posouzenim této namitky je vhodné rekapitulovat relevantni
skutednosti plynouci ze soudniho spisu krajského soudu. Stézovatel byl i v fizeni pfed
krajskym soudem zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Beldou. Na zikladé podané
spravni zaloby byl stézovatel prosttednictvim svého zastupce vyzvan k vyjadfeni, zda
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani. Na pfedmétnou vyzvu reagoval
zastupce stézovatele pripisem ze dne 25. 1. 2012, ve kterém uvadi, ze stézovatel nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani a zdroven soud informuje o skutenosti, ze
stézovatel nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Ptipisem ze dne 29.2.2012 upfestiuje
zastupce stézovatele misto vykonu trestu odnéti svobody a sdéluje soudu, ze stézovatel trva
na své osobni Gcasti pfi jednani soudu. V soudnim spise je zaloZen rovnéz pripis stézovatele
ze dne 23. 7. 2012 poslany z mista vykonu trestu, ve kterém se dotazuje krajského soudu na
prubéh fizeni a mimo jiné uvadi, ze ,,Posledni informaci mam od JUDr. Beldy z ledna 2012,
kdy v souladu s mym vyjadienim soudu odepsal, Ze nesoublasim s projednanim a rozhodnutim
véci bez narizeného jedndani“. Vhodné je zminit i pfipis ze dne 20. 9. 2012, kde zastupce
stézovatele zada krajsky soud, aby jednani natidil. Krajsky soud nakonec jednani natidil na
28.11. 2012 a predvolani zaslal pouze zastupci stézovatele a zalovanému. Z protokolu o
jednani ¢j. 59 A 92/2011 - 50 ze dne 28. 11. 2012 vyplyva, ze pfitomen byl JUDr. Jaroslav
Belda jako pravni zastupce stézovatele a také zastupce zalovaného JUDr. David Stejskal.
Stézovatel pritomen nebyl.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel po celou dobu fizeni pred krajskym
soudem trval na osobni Ucasti na jednani. Osobni Ucast na jednani pred soudem pritom
neni jen obecnou zasadou fizeni pred krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi, jak plyne z
§ 49 a § 51 s. 1. s., ale je i obecnou zasadou ftizeni pred soudy, ktera je soucasti prava na
spravedlivy proces podle clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (k jeho
vykladu viz nap¥. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. L. US
2/95, Sb. n. u. US, sv. 5, nal. & 38), &anku 14 odst. 1 véty druhé Mezinirodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976 (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.) a
danku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod ¢&.
209/1992 Sb.).
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Pravo osobni participace na jednani pred soudem je akcentovano v mnoha
rozhodnutich Ustavniho soudu. Je mozné odkizat na pravni vétu rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 17.7.2002, sp. zn. II. US 145/02, kde soud uvedl, Ze ,Podle ust. ¢l 38 odst. 2
Listiny, md kaZdy pravo na to, aby véc byla projedndna v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse
uvedené zikladni pravo realizovino, musi byt #castnikovi umoznéno, aby se jedndni mohl
zicastnit, ucastnik tedy musi byt o jeho kondni soudem vyrozumén. Predvolini k dstnimu
jednani je proto tieba dorucit nejen jeho pravnimu zdstupci, ale i primo tomuto sicastnikovi. K
dstnimu jednani musi byt dcastnik 7izeni soudem samostatné obeslan.“ Shodny nazor
zopakoval Ustavni soud i v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. II. US 210/03. Na danou
véc je prilehavy i zavér vysloveny v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp.
zn. 1. US 238/2000, z néj% plyne, %e pitomnost navrhovatele u jednini a moZnost
vyjadfovat se ke vsem provadénym dukaztim ,nemiZe byt nabrazena ani jen pritomnosti
zvoleného pravniho zdstupce pri jedndni odvolaciho soudu, zejména v pripadé, kdy navrbovatel
se vyslovné dozadoval osobni icasti na jedndini soudu. Obecné lze z pobledu jiz uvedeného
vyslovit, Ze kaZdy, ktery je sicastnikem rizeni pred soudy ve své véci md pravo takového vizeni
(jednani pred soudy) se osobné icastnit, bez obledu na to, Ze soudem providéné ditkazy se jevi (i
bez pritomnosti sicastnika u jedndni) jako nezpochybnitelné ¢i alespori dostacujici pro vyneseni
rozhodnuti“. Nutnost respektovat zasadu Ustniho jednani a prava na osobni pfitomnost
Glastnika fizeni pti jednani vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se ve vztahu k ¢l. 38 odst. 2 Listiny vyslovil, Ze ,,Zdsada bezprostrednosti soudniho
jedndani neni v l. 38 odst. 2 vété proni Listiny zdakladnich prav a svobod zakotvena samoicelné
- jejim smryslem a vicelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci s sicastnikem
vesel ¢1 mobl vejit (poZaduje-li to #castnik) v osobni kontakt a aby iicastnik mohl soudu
bezprostredné a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovini, a poukdzat na
skutecnosti svédcici ve prospéch této verze, a to i v pripadé, Ze soud na zdkladé dosud ziskanych
informaci z vyjddreni vcastnikii a ze spravnibo spisu md (a tieba i, jak se nakonec ukdze,
opravnéné) za to, Ze nicastnik soudu Zddnou relevantni informaci neposkytne. Uvedend zdsada je
samoziejmé akceptovina v civilnim i trestnim soudnictvi a neni divodu ji v soudnictvi
spravnim vytésriovat.“ (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005, publ. pod
¢. 558/2005 Sb. NSS). Nazorovou jednotnost v této otazce podtrhuji i ¢etnd rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, ze kterych je mozné vysledovat diiraz na respektovani
prava na vefejné a Ustni jednani pred soudem a to predev$im v téch ptipadech, kdy se
nejedna o posouzeni Cisté pravni Ci technické otazky. Nepritomnost Gcastnika fizeni
pfitom nemuze byt zhojena jeho osobni pfitomnosti pfi jednani pred spravnim organem,
protoze ten neni nadan dostatetnou nezavislosti a jednani pfed nim byvaji povétsinou
nevefejna (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Malhous proti Ceské republice, nebo Exel proti
Ceské republice).

Je nepochybné, ze bylo pravem stézovatele byt pti jednani krajského soudu osobné
ptitomen. Ve svétle citované judikatury to neni podstatné, nelze vSak ani vylouit,
ze by pritomnost stézovatele u jednani mohla mit vyznam pro samotny vysledek rizeni.
Skutecnost, ze stézovatel se v té dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, a byl
proto omezen na svobodé pohybu, nelze vylozit jako opravnény divod restrikce tohoto
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prava. Pokud se krajsky soud domniva, ze Gcast stézovatele nebyla nutna, protoze jeho
zastupce nenavrhoval zadny tkon, pfi kterém by byla jeho osobni pfitomnost nezbytna,
nemuze mu dat Nejvyssi spravai soud za pravdu. Zdejsi soud nema zadny dtvod odklonit

4 o 4 4 4 / Vv M A i . \4 i v/ v
se od nazoru, které vychazeji z vyse citované judikatury, a konstatuje, ze ani v pripadé, kdy
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se mohla jevit ulast stézovatele pfijednani zbytelnou, dikazy nezpochybnitelné a
dostacujici pro rozhodnuti ve véci, nebylo mozné pravo stézovatele na osobni Gcast pri
M 4 4 / o M 4 /v v/ v M 4 4
jednani provedenym zpusobem omezit. Tim spiSe v pripadé, kdy se tohoto jednani
vV v v . ’ , N . . v
stézovatel soustavné dozadoval. S krajskym soudem neni mozné souhlasit ani v tom, ze
bylo jen na stézovateli, aby si sam zajistil Gcast pti jednani v intencich Radu vykonu trestu
odnéti svobody. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢j. 6 T 189/2010 -
860 odsouzen k trestu odnéti svobody a byl zafazen do véznice s dozorem. Z uvadéného
Radu vykonu trestu odnéti svobody neplynou zadné prostredky, které by véznim,
zatazenym do tohoto typu véznice, zarucovaly moznost opusténi véznice za Ucelem
narizeného soudniho jednani (srov. § 52 vyhlasky 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody). Ani upozornéni na odlisny rezim dle s. t. s. a § 202 odst. 4
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), neni na misté. Zasada
osobni Ucasti Ucastnika fizeni, ktery o ucast na jednani soudu projevi zajem, totiz plati
v DI T . / ’ . 7. v/ v . ’ ’ 1.7
stejné v jurisdikei spravniho soudnictvi jako v pfipadé soudnictvi trestniho nebo civilniho.
Bylo tedy na krajském soudu, aby osobni Gcast stézovatele na jednani zajistil. Krajsky soud
pritom mohl ptistoupit bud’ k odroceni jednani dle § 50 s. f. s., nebo stézovatele predvolat
a eskortou jej nechat na jednani soudu dopravit. Z toho lze dovodit zavér, ze pokud
krajsky soud osobni Gdast stézovatele nezajistil, zatizil fizeni vyznamnou vadou.

Pod kasalni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) lze podtadit i namitku rozpornosti
zrusovaciho rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 A 34/2010 - 51 a nyni napadeného
rozsudku v hodnoceni svédkyné P. Zadny protiklad v tomto sméru viak Nejvy$$i spravni
soud neshledal. Neni ani zfejmé, jaky protiklad ma stéZovatel na mysli. Jim zvyraznéné
dasti obou rozhodnuti jsou zcela konzistentni.

Krajsky soud nerespektoval Gstavné zaruCené pravo stézovatele na osobni Gcasti
pfi jednani soudu, predstavujici vyznamnou soucast prava na spravedlivy proces, prestoze
stézovatel se jeho naplnéni nepochybné a opakované domahal. Zajisténi realizace takového
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prava nestalo nic v cesté. Zduvodnéni krajského soudu, proc bylo toto pravo stézovateli
odepfeno, v kontextu zminénych tstavnich kautel neobstoji. Stézovatelova namitka
opirajici se o kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je tedy dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét 1 na dalsi namitky stéZzovatele uplatnéné v kasalni stiznosti. Pfi reSeni této
otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud svou vlastni judikaturu, konkrétné usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS. V tomto usneseni roz$iteny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v izeni o
kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které,
jelikoZ se jimi organ &1 soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v potrebné mive zabyval, samy
0 sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym (i
pravnim otdzkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy,
mad-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni
vysledky 7izeni, povabu véci ¢i z jinych divodi stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujici Zalobni & stizni



3 Ads 1/2013

namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdiivodnit, pro¢ je md
soud v daném 7izeni nadale za bezpredmétné®.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je nutné se i k dalsim namitkam stézovatele
ey qve v . . 7V . / v ’ /
vyjadtit, protoze ve vztahu k nim jsou zavéry krajského soudu prezkoumatelné. Je navic
v 4 v M 4 4 M v v v M 4 4
pravdépodobné, ze stejné namitky by byly opétovné uplatnény, a jedna se proto o otazky,
jejichz reSeni ma pro dalsi tizeni zasadni vyznam.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval namitkou nespravného posouzeni lhuty dle §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, tudiz divodnosti kasacniho duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud posoudil lhatu, dle které je odvolaci organ (zalovany)
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji do 90 dnd ode dne
jeho podani, jako lhutu poradkovou. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoziuje.
Totozny nazor zaujal ostatné jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 31/2012 - 22,
kde jasné zdtvodnil, pro¢ ze se jedna o lhatu poradkovou. Tuto skutecnost nakonec uznal 1
sam stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti. O povaze lhity tedy neni sporu a zbyva vytesit
otazku, zda 1 tak lze znedodrzeni takové lhity vyvozovat nezakonnost rozhodnuti.
Obecné pro poradkové lhity plati, ze jejich prekrodeni samo o sobé nemtze vést k zavéru
o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo a jejich nedodrzeni
vibec nemusi byt nedinnosti spravniho organu, je-li pticitatelné zptsobu, jakym vystupuje
v fizeni jeho Gclastnik. Ze spravniho spisu je patrné, ze poradkova lhita nebyla dodrzena
predevsim v duasledku doplriovani dokazovani, které musel zalovany provést v souladu
s predchozim rozsudkem krajského soudu ¢&j. 59 A 34/2010 - 51, kterym bylo predchozi
rozhodnuti zalovaného zruseno (vyslech svédkyné P., vyslech svédka S., vyslech svédkyné
O., a dalsi). O prodlouzeni lhity byl navic stézovatel informovan a mohl tak vyuzit
zakonnych prostiedkt ochrany proti nedinnosti (spravni zaloba dle § 79 a nasl.). Je tedy
nutné odmitnout i tvrzeni stézovatele, ze zalovany lhitu cilené prodluzoval.

Kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak dan nebyl. Krajsky soud
v postupu zalovaného neshledal tvrzenou nezakonnost, nebot posoudil spravné povahu
lhtity podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.

Znacnou ¢ast kasaCnich namitek lze podfadit pod kasaéni divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Prvni okruh namitek se tyka dokazovani, které provedl krajsky soud (konkrétné
dtkaz trestnim rozsudkem). Také s odkazem na vlastni judikaturu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nedoslo k poruseni zakona, pokud krajsky soud takovy dikaz provedl. I
v nyni posuzované véci plati nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, kde soud uved|, ze ,, Ustanoveni § 77 s. 7. s. zaklada
nejenom pravomoc soudu dokazovdanim wuptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ wve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v
ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvdzi rozsah doplriovini dokazovini tak, aby nenahrazoval
Cinnost spravniho organu®. Tento zavér lze plné vztahnout i na nyni posuzovany pripad.
Krajsky soud provedenym dikazem upfesnil zavéry, které vyslovil jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, tak, aby o danych skute¢nostech nevznikaly pochybnosti. Zavéry uvedené



3 Ads 1/2013 - 34
pokracovani

v trestnim rozsudku se navic vztahuji k udalostem, jez se odehraly v obdobi pred vydanim
rozhodnuti naméstka reditele Zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢. 1421/2010. V daném
pripadé tedy neni ust. § 75 s. f. s. dotCeno, protoze trestnim rozsudkem byl posuzovan
stejny skutkovy stav, ktery zde byl i v dobé spravniho rozhodnuti. Nadto lze odkazat na
zavér ucinény v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, C. j. 4 As
58/2006 - 94, kde se uvadi, ze ,,ustanoveni § 52 odst. 2 s. 7. s. vzhledem ke svému smyslu, ticelu
a rozsabu specidlnim wustanovenim ve vztabu k § 75 odst. 1 s. 7. s. a predstavuje legitimni
prolomeni zdsady, Ze soud vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu. Je-li soud wvdizin rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachin
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemiize k takovym
rozhodnutim nepribliZet a odvoldvat se na to, Ze byla vydana po pravni moci prezkoumdvaného
rozhodnuti. TotéZ pak musi platit i o rozhodnutich, ze kterych soud podle § 52 odst. 2 s. 7. s.
vychazi*.

Dal$i namitky smétuji k pouziti odposlecht telefonickych rozhovort tretich osob,
které ma stézovatel za nepripustné. Tato namitka je vSak vdané véci v zasadé
bezvyznamna, protoze z napadeného rozsudku je patrné, Ze krajsky soud o informace
z odposlecht své rozhodovani neoptel, povazoval je za pouhé indicie. Naopak na strané 5
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napadeného rozsudku ve vztahu k témto informacim uvadi, ze z nich nelze dovodit, ze se
tykaji stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto ani v tomto pripadé neshledal relevantni
pochybeni krajského soudu.

Stézovatel se rovnéz dovolava prokazani diivodd, pro¢ nebyla vyslechnuta svédkyné
H. Nejvyssi spravni soud ma vsak za prokazané, ze zalovany o vyslech uvedené svédkyné
v/ . v/ . < ’ 7 . , Ve
zadal, ale jeho zadosti nebylo ze strany Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu
vyhovéno (viz odpovéd UOOZ na zadost zalovaného, ¢. UOOZ-165-1/CJ-2011-34,
zalozena ve spravnim spise). Zalovany v takové situaci nemél moznost a nemohl zkoumat,
M /4 Ve v v 4 . 4 o 4 Ve /4 4
v jakém rezimu ochrany se svédkyné nachazi a jaké duvody vedly organy ¢inné v trestnim
v/ 4 M4 v 4 4 4 . /. 4 4 \4 /. . 4 /
fizeni k jejimu udéleni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany splnil v mezich své
o . v v v 4 4 v 4 v 4 . ’
pusobnosti vSechno, k ¢emuz byl zavazan predchozim zrusovacim rozsudkem krajského
soudu. Namitky stézovatele jsou tak i v tomto ptipadé nediavodné.

Je proto mozné konstatovat, ze zadné tvrzeni stézovatele, které se dotyka kasacniho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., neni davodné.

Zbyvajici namitky nemohl Nejvys$i spravni soud vécné posoudit. Namitky
upozorfujici na nesrovnalosti v Casové souslednosti udalosti tykajicich se vyzrazeni
domovni prohlidky ma Nejvyssi spravai soud za nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. . s. Jedna
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se totiz o skutecnosti, které nebyly v rizeni pred krajskym soudem vubec uplatnény,
prestoze tak stézovatel ucinit mohl. Stejné je tomu i v pfipadé namitky neopravnéného
nahlizeni do trestniho spisu 6 T 189/2010 Mgr. J. V., protoze i tu vznesl stézovatel poprvé
\4 V4 % . M VVv/ 4 4 / i / . . 4
az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat ani tdajnou podjatosti
soudct krajského soudu Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny Tyloveé. Z vyjadreni
stézovatele je patrné, ze divody podjatosti se vztahuji k jinému pravomocné skoncenému
fizeni (59 A 49/2010), ve kterém nebyly uplatnény. S nyni posuzovanou véci nesouviseji
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ani otazky, ktere stézovatel vznasi v zavéru doplnéni kasacni stiznosti (dorucent trestniho

obvinéni, postaveni Policie CR v trestnim fizeni).
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Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. nebyl duvodny. Nejvyssi spravni
soud ovsem neprehlédl, ze kasacni stiznost je opodstatnéna ve vztahu ke kasaénimu
duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil.

V dal$im ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a jeho ukolem bude zajistit
osobni UcCast stézovatele pfi jednani, pokud se i vdalsim fizeni bude takove ucasti
dozadovat, aby stézovatel mohl naplnit své pravo osobni udasti u soudniho jednani. V
novém rizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



