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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
DHL Global Forwarding (CZ) s.r. 0., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zast. Mgr.
Milanem Edelmannem, advokatem, se sidlem Chrustenice 208, Lodénice,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicki 7, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢. .

11 Af 71/2010 - 45,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni
v ’
Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 2.2.2012, ¢. j. 11 Af 71/2010- 45, zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha [nyni Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
(dale téz ,zalovany (i celni reditelstvi®)] ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 16587-10/2010-170100-021,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Celntho uradu Praha - Ruzyné (dale také ,celni urad nebo spravce dané“) ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 4406/08/194100-021/11, jimz bylo zalobkyni dodate¢né vyméreno clo ve
V{4 12.474 K&

Podle méstského soudu neni opodstatnéna namitka zalobkyné, ze z postupu
spravnich organt obou stupnt nikdy nevyplynulo, co je podle celnich organu vlastné tou
rozhodujici skuteénosti, pro kterou je treba uvedené IP kamery povazovat za zbozi, které
ma byt zarazeno do jiné polozky sazebniku, nez jak uéinila zalobkyné. Je tomu tak proto,
\4 o v /4 4 v/ 4 / . v Ve 4 v v
ze 7z prubéhu spravniho fizeni, na které je tfeba pfi soudnim prezkumu zalobou
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napadeného rozhodnuti zalovaného pohlizet jako na jeden celek, je zfejmeé, ze pro sazebni
zatazeni dovazenych kamer povazovaly spravni organy obou stupniti (spravce dané i
v / o4 v v v / v/ 4 i 4 4 4 4
zalovany) za rozhodujici, ze pfedmétné zafizeni videozaznam a obrazky neuklada na
pamétové médium, ale zivé zabéry vysila primo do datovych siti. Vzhledem k tomu, o jaké
zbozi se jedna a jakou ma funkci, patti toto zbozi do kapitoly 85 I-IS - elektrické stroje,
pristroje a zarizeni a jejich Casti a soucasti, pristroje pro zaznam a reprodukci zvuku,
ptistroje pro zaznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku adasti soucasti a
ptislusenstvi téchto pfistroji. Dale bylo zbozi vzhledem ke svému tcelu zatfidéno do ¢isla
8525 LIS jako wvysilaci pfistroje, radiotelefony, radiotelegrafy, rozhlasové nebo televizni

7 4 /v o4 Veey 4 v/ 4 v/ 4 4 i
vysilani, téz obsahujici ptrijimaci zarizeni nebo zarizeni pro zaznam nebo reprodukci
zvuku, televizni kamery, videokamery pro statické snimky a ostatni videokamery se
zaznamem obrazu i zvuku, digitalni kamery. Do tohoto ¢isla podle nazoru zalovaného

v/ 4 4 4 ./ v 4 I i / M 4 /.
patfi kamery a fotoaparaty, které snimaji obraz a prevadi jej na elektronicky signal, ktery je
prenasen jako videoobraz do mist mimo kamery pro sledovani nebo pro vzdaleny zaznam.
Tyto tzv. televizni kamery nemaji vestavén zadny prostfedek pro zaznam obrazu nebo
zvuku a mohou byt rovnéz pouzivany se zafizenim pro automatizované zpracovani dat
jako naptiklad webkamery. Proto se - vzhledem k absenci vnittniho pamétového zatizeni
¢1 média - zbozi zarazuje do podpolozky 85253090 KN.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitala nespravnost zavéru spravnich
organu, ze dovezené kamery nemaji zatizeni vnitfni paméti ¢i média, na némz by bylo
mozno zaznamenany obraz ¢ zvuk po libovolnou dobu vyvolavat, ¢i opakované
produkovat. S uvedenou totoznou namitkou se vyporadal zalovany tvrzenim, ze pojem
LF TP server, na ktery se zalobkyné odvolava, podle nazoru celniho feditelstvi vyvolava
predstavu pamétového média - napriklad pevného disku vzdaleného pocitace, schopného
trvalého zaznamu uréitych dat, pfiemz predmétné IP kamery zadnym pamétovym
médiem, umoznujicim pofizeni trvalého zaznamu obrazu a zvuku, primo v kamere
nedisponuji. Zalobkyné tedy neprokizala #adnym konkrétnim, uréitym a jednozna¢nym
dikazem, ze ji dovezené kamery disponuji — strucné a ponékud laicky receno — takovou
vnitfni paméti, ktera neslouzi jen jako Glozisté programového vybaveni, potrebného k
vlastni ¢innosti kamery, ale umoznuje dovezenému zafizeni snimany obraz a zvuk ptimo,
tj. bez pomoci vnéjsiho zdroje (pocitale, vnéj$i paméfové jednotky, mobilniho telefonu,
internetu a podobné) prevadét do formatu, ktery lze ukladat do vlastni vnitfni paméti
kamery. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze argumentace zalobkyné vlastnostmi FTP
serveru neni priléhava a dtvodna.

Meéstsky soud neshledal opodstatnénou ani treti zalobni namitku, Ze se celni
v M 4 4 v "4 4 ’ . /. N4 4 4 ’ 4 ’
reditelstvi nespravné vyporadalo s odvolaci namitkou tykajici se vydani nové zavazné
informace o sazebnim zatazeni zbozi pro spole¢nosti KOUKAAM. Je tomu tak proto, ze
4 4 Vv v /. o o M / 4 v 4 /4
z zalobkyni predlozenych dukazt nikterak nevyplyva, ze by dovezla v nyni posuzovaném
ptipadé totéz zbozi (Ci zbozi s totoznymi vlastnostmi), jako zbozi, ohledné kterého byla
spolecnosti KOUKAAM vydana zavazna informace o sazebnim zatazeni. Soulasné se
v / \4 M M 4 v v \4 /4 v/ v v . M
méstsky soud neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze v daném pripadé doslo k situaci,
kdy by identické zbozi s totoznymi vlastnostmi bylo posuzovano jinak, nez v pripadé
odlisného dovozce. Uvedena namitka nema oporu v provedeném dokazovani, nebot neni
v e , . , . v . ’ .y . ’,
zrejmé, jaké typy IP kamer, jichz - podle obsahu spisového materialu - jen vyrobce
VIVOTEK dodaval v dobé podani celniho prohlaseni na trh pres padesat typt, byly



7 Afs 28/2012 - 49
pokracovani

predmétem dovozu spolecnosti KOUKAAM, a zda vubec a v jakych konkrétnich
parametrech se lisily od typt, které byly predmétem nyni posuzovaného dovozu zbozi
zalobkyni.

Nedtvodnou je rovnéz zalobni namitka, ve které zalobkyné poukazovala na to, ze
se celni reditelstvi nijak nevyporadalo s tvrzenimi zalobkyné a zastupce spolecnosti
TRACO INTERNATIONAL s.r.o0., uvadénymi pri Gstnim jednani, kde bylo
poukazovano na nékteré technické parametry zbozi a jeho funkce. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je totiz jednoznacné patrné, ze zalovany dospél k nazoru, ktery
vyjadril v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Z néj je pak patrné, ze predmétné zbozi je
do podpolozky ¢. 85253090 90 Spolecného celntho sazebniku Evropského spolecenstvi
podle narizeni Komise ES ¢. 1719/2005 zafazeno spravné, nebot zbozi, popsané v celnim
prohlaseni v kolonce 31 jako stabilni videokamery, pozdéji stézovatelem nazvané jako IP
kamery, je podle dolozené dokumentace a popisu, poskytnutych stézovatelem, zatizenim,
které zachycuje a vysila zivé zabéry nebo snimky primo do datové sité. Dale bylo zbozi
vzhledem ke svému Ucelu spravné zatridéno do cisla 8525 HS jako vysilaci pristroje,
radiotelefony, radiotelegrafy, rozhlasové nebo televizni vysilani, téz obsahujici prijimaci
zafizeni nebo zatizeni pro zaznam nebo reprodukeci zvuku, televizni kamery, videokamery
pro statické snimky a ostatni videokamery se zaznamem obrazu i zvuku, digitalni kamery.
Do tohoto patfi kamery a fotoaparaty, které snimaji obraz a prevadi jej na elektronicky
signal, ktery je pfenasen jako videoobraz do mist mimo kamery pro sledovani nebo pro
vzdaleny zaznam. Tyto tzv. televizni kamery nemaji vestavén zadny prostfedek pro
zaznam obrazu nebo zvuku a mohou byt rovnéz pouzivany se zafizenim pro
automatizované zpracovani dat jako napriklad webkamery. Proto se - vzhledem k absenci
vnitfniho pamétového zatizeni ¢i meédia - zbozi zarazuje do podpolozky 85253090 KN.
Celni feditelstvi se proto dostate¢né podrobné, uréité a srozumitelné vyporadalo s
odvolacimi namitkami zalobkyné ohledné technickych a funkénich parametra dovazeného
zbozi, rozhodujicich pro jeho sazebni zarazeni, respektive pro zménu tohoto zarazeni.

V souvislosti s uvedenou zalobni namitkou navrhla Zzalobkyné vypracovani
znaleckého posudku z oboru elektroniky za tcelem posouzeni konkrétnich vlastnosti
dovazenych IP kamer v souvislosti s jejich sazebnim zatazenim. Méstsky soud navrh na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zamitl jako neddvodny s tim, Ze v posuzované
véci shledava takovy posudek nadbytecnym. VySel pfi tom jednak z toho, Ze pracovnici
celnich fadd disponuji dostateéné kvalifikovanymi odbornymi technickymi znalostmi,
aby byli schopni na zikladé dokumentace posoudit a vyhodnotit pravé ony rozhodujici
parametry dovazeného zbozi, aby podle nich bylo mozno provést sazebni zatazeni, a dale z
toho, ze zalobkyné v fizeni ptred celnim dfadem predlozila znalecky posudek znalce
Jaroslava Schovanka. Se zavéry tohoto posudku se spravni organy obou stupnt dostate¢né
vyporadaly. Za této situace - v dobé, kdy od dovozu pfedmétného zbozi uplynulo bezmala
sest let - méstsky soud neshledal divody pro znalecké zkoumani technickych otazek
formulovanych Zalobkyni. Je tomu tak proto, ze z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je dostate¢né ztejmé, jakymi tvahami se spravni organy pfi posouzeni
rozhodujicich skutkovych i1 pravnich otazek ridily a jaké konkrétni zavéry z technické
dokumentace k dovazenému zbozi pro jeho celni sazebni zafazeni vyvodily.
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Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné - spoleénost DHL
Global Forwarding (CZ) s. r. o. jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost, kterou oprela o ust. § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Podle stézovatelky se méstsky soud vodtvodnéni napadeného rozsudku
nedostateéné vyporadal se vznesenymi zalobnimi namitkami, zejména s namitkou nutnosti
4 4 / M / V 4 / 4
vypracovani znaleckého posudku z oboru elektroniky za tcelem posouzeni konkrétnich
vlastnosti dovazenych IP kamer v souvislosti s jejich sazebnim zatrazenim. Rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Meéstsky soud nerespektoval vymezené technické a funkéni parametry dovazeného
zbozi, a dtvody prijeti technickych zavéra celnich Gfadt ani v minimalni mite neobjasnil.
Z odivodnéni napadeného rozsudku pouze vyplyva, ze pracovnici celnich organa
disponuji dostatecné kvalifikovanymi odbornymi technickymi znalostmi, aby byli schopni
na zakladé predlozené dokumentace posoudit, ¢i vyhodnotit rozhodujici parametry
dovazeného zbozi. S timto nelze souhlasit, nebot pak by ze soudniho prezkumu byla
vyloucena vsechna rozhodnuti celniho feditelstvi, pokud jde o posuzovani technickych
parametru jakéhokoliv dovazeného zbozi a jeho celni klasifikace. Pravé pro pripad faktické
nespravnosti rozhodnuti spravnich organt je dana moznost soudni ochrany a tam, kde je
véc treba posoudit po technické strance, jevi se jako jediny tstavné konformni postup, jimz
je provedeni dukazu znaleckym posudkem z pfislusného oboru. Ten totiz jako jediny
muze spolehlivé potvrdit anebo vyvratit tvrzeni Gc¢astnika fizeni.

Stézovatelka namitla 1 to, ze kritéria celnitho zarazeni zbozi a jejich odtvodnéni
museji byt presvéd¢iva a uplna. Z rozsudku méstského soudu a celého predchazejiciho
fizeni vyplynulo, ze kritéria pro sazebni zafazeni dovazenych kamer nejsou jednotna, v
prubéhu fizeni se ménila, ato pravé v dusledku nedostateénych odbornych znalosti. S
ohledem na nejednotny postup a nedostate¢né odtvodnéni celni klasifikace bylo proto
zadouci doplnit dokazovani odbornym, ¢iznaleckym posouzenim. V této souvislosti
nemuze obstat ani argumentace ohledné jiz drive porizeného posudku. Jak bylo uvadéno 1
pri jednani, celni reditelstvi 1 celni urad postupné ménily duvody, pro ktere IP kamery
zatadily pfi nasledné kontrole do jinych podpolozek celniho sazebniku. Pavodné uvadély
jako rozhodujici jiné technické vlastnosti, a proto v reakci na tato predesla stanoviska
nechal konelny pfijemce zpracovat znalecky posudek, ktery ale fesil jen pravé tyto jiné
technické vlastnosti a nikoliv ty, které nakonec byly celnimi d4fady oznaleny
za rozhoduyjici (tj. posudek nefesil otazku, zda IP kamery obsahuji interni zaznamové
zafizeni). Zavér, ze jiz posudek ve véci byl v minulosti pofizen, je tedy nespravny, protoze
tento posudek se vztahoval k jinému zadani a neftesil otazku, jez byla oznacena pozdéji
spravnimi organy za rozhodujici.

Stézovatelka poukazala i na to, Ze v ramci zasady legitimniho ocekavani je
podstatné, aby bylo odborné hodnoceni dovazeného zbozi pro vsechny dovozce totozné.
Obsah spravniho spisu vsak nasvéd¢uje tomu, Ze celni organy postupuji pii klasifikaci
stejné technicky vybavenych IP kamer rGzné (viz rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha o
zavazné informaci o sazebnim zafazeni zbozi napt. u IP kamer Vivotek FD 7130, FD 7132,
FD 7141, FD 7160, IP 7130, IP 7133, IP 7134, IP 7142, IP 7160, IP 7161, SD 7151, PZ 7132,
PZ 7131, IP 7330). V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS a uvedla, ze skutkové zavéry jinych procesnich tizent, i kdyz nejsou pro spravni organ
v ramci uréitého fizeni zdvazné, nemuze tento organ ignorovat, jsou-li mu znamy, ¢i
Ucastniky fizeni predestirany. Naopak, musi se s nimi vyporadat. Nelze sice také vyloucit,
ze spravni organy mély pri klasifikaci stejné technicky vybavenych IP kamer dtvody
o v v M v 4 / A4 v *V_V o v 4
postupovat ruzné; tyto skuteCnosti vSak musi byt fadné zjistény a odavodnény. Napadené
spravni rozhodnuti proto vykazuje vadu spocivajici v tom, ze ve spravnim frizeni nebyl
v/ v eV _V / VO v 4 4 4 v/ v A4 / i
radné zjistén skutkovy stav véci a ze spravni organy se radné nevyporadaly se skutkovymi
tvrzenimi a s dikaznimi navrhy. Tato vada pak nebyla napravena ani v soudnim fizeni.
Meéstsky soud se totiz vécné s problematikou nevyporadal, a jak jiz bylo uvedeno vyse,
pouze opsal stanovisko celntho reditelstvi a uvedl, ze neshledava duvodu se od néj odchylit
v v o /v 1° ’ v v / . ve 7
a ze povazuje celni reditelstvi za dostatecné fundované, aby se v technicky slozité
problematice orientovalo. Napadené rozhodnuti je tak diky této vadé neurcité
a neprezkoumatelné.

Konec¢né pak neni v souladu se zasadou materialni pravdy ani namitka casového
odstupu, nebot skutkova stranka véci nebyla zjiSténa dostatecné ve vztahu k radnému
posouzeni a uplatnéni zejména zasady legality a predvidatelnosti.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ ’
méstského soudu zrudil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované celni Yeditelstvi ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedlo,
ze predlozeny znalecky posudek hodnotil technické vlastnosti pfedmétného vyrobku v
takové sifi, ze by pritomnost zarizeni, umoznujictho trvalé ulozeni snimku na energeticky
nezavislém pamétovém meédiu (jako je tomu napt. u digitalniho fotoaparatu), jisté zminil. Z
technické specifikace predlozené stézovatelkou vyplyva, ze takové kamery samoziejmé
existuji, napt. se jedna o IP kamery vyrobce Vivotek, s oznacenim IP 7138 a IP 7139. Na
prikladu téchto IP kamer (IP 7138 a IP 7139) celni reditelstvi demonstrovalo, v reakei na
namitky nespravnosti rozhodnuti a podobnosti predmétného zbozi a IP kamer, na které
byly vydany zavazné informace o sazebnim zatrazeni zbozi (ZISZ), ze nelze libovolné
zaménovat jednotlivé typy kamer sargumentaci, ze se jednd o podobné zbozi majici
shodné vlastnosti tykajici se vlivu na sazebni zatazeni. Nékteré typy IP kamer Vivotek
opravdu maji moznost vlozeni pamétového média, coz jim umoziiuje potizeni trvalého
zaznamu obrazu a zvuku pfimo v kamefte, tak jako je bézné napiiklad u digitalnich
fotoaparatd ¢ kamer (kamkordérl). Tato skutelnost proto svéddi jejich sazebnimu
zatazeni do celni nomenklatury 85258030 dle prfedlozenych ZISZ. Nicméné celni
feditelstvi v ptipadé IP kamer dovezenych stézovatelkou konstatovalo, ze se jedna o IP
kamery Vivotek Inc. typa IP 3132, IP 3137, IP 6122, IP 3122, které nemaji zadné mistni
pamétoveé Glozisté - ,Local storage® (moZnost vloZeni energeticky nezavislého pamétového
média, coz by umozriovalo porizeni trvalého zaznamu obrazu a zvuku primo v kamere a jeho
pozdéjst reprodukovini). Zalovany neporovnaval pfedmétné IP kamery pouze podle jejich
typového oznaleni, ale podle jejich skuteénych vlastnosti, vyjadienych ve stézovatelkou
predlozenych technickych specifikacich jednotlivych typd IP kamer. Z tohoto divodu
celni teditelstvi odmitlo namitku ohledné podobnosti pfedmétného zbozi a zbozi, na které
byly vydany zavazné informace o sazebnim zafazeni pro spole¢nost KOUKAAM a.s.
Jedna se totiz o zbozi pouze podobné, nemajici shodné podstatné vlastnosti s vlivem na
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sazebni zarazeni. K namitce ohledné ZISZ vydané jiné opravnéné osobé nez je stézovatelka,
a predlozené jako dukazni prostfedek, celni reditelstvi uvedlo, ze mu jako odvolacimu
organu neprislusi hodnotit spravnost ZISZ vydané jiné opravnéné osobé. Dle clanku 10 a
11 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, Provadéci predpis k natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,Provadéci predpis“) se zavazné
informace smi dovolavat pouze z ni opravnéna osoba, a to vuéi celnim organtim, které ji
vydaly, a viéi celnim organtim jinych clenskych stat. Dle clanku 12 odst. 3 Narizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/1992 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex“), musi osoba, které byla vydana ZISZ,
prokazat, ze zbozi uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, jez je v ZISZ
popsano. Dle ¢lanku 10 odst. 3 pism. a) Provadéciho predpisu muze opravnéna osoba ZISZ
uplatnit ve vztahu k urcitému zbozi pouze v pripadé, ze vérohodné prokaze celnim
organum, ze doty¢né zbozi zcela odpovida zbozi uvedenému v predlozené ZISZ. Dle
Clanku 12 odst. 2 celntho kodexu je zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi
zavazujici pro celni organy pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni
vydani této zavazné informace, a je zavazujici pro celni organy ve vztahu k osobé, které
byla informace vydana. Dle ¢lanku 12 odst. 4 je ZISZ platna po dobu sesti let ode dne
vydani. Vsechna ustanoveni vyse uvedenych ¢lankd ale musi byt splnéna soucasné. Zavazna
informace je vzdy vydana na zakladé konkrétnich tdaja uvedenych v konkrétni zadosti o
ZISZ podané na jediny typ zbozi. Opravnéna osoba predklada pti fizeni o zadosti o vydani
ZISZ veskeré udaje nezbytné pro posouzeni zbozi a jeho sazebni zarazeni do kodu celni
nomenklatury a v mnoha pripadech predklada rovnéz duvérné informace o zbozi, které
jsou pro sazebni zatazeni zasadni. Rizeni o Zidosti o vydani ZISZ je Hzeni probihajici v
uzavreném vztahu mezi opravnénou osobou a kompetentnim spravnim organem. V ramci
odvolacitho fizeni neni mozné zpfistupnéni a vyhodnocovani davérnych informact
poskytnutych opravnénou osobou v fizeni o vydani ZISZ tfetim osobam, a negativné tak
ovliviiovat podminky hospodarské soutéze na celém celnim Gzemi EU. Prava a povinnosti
obou subjekt (opravnéna osoba, spravni organ) vyplyvajici v prabéhu fizeni o vydani
ZISZ a ze ZISZ samotné nelze v zadném pripadé prenaset na tfeti osobu, v tizeni o vydani
ZISZ nijak neztcastnénou. V souladu se znénim clanku 8 odst. 3 Provadéciho predpisu
mohou byt Udaje zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi, vletné ptipadnych
fotografii, nacrtd, dokumentace atd., s vyjimkou tdaji uvedenych v kolonce 3 (opravnéna
osoba) avkolonce 8 (obchodni nazev zbozi a dal$i (dGvérné) informace), zvefejnény
prostrednictvim internetu. VSechny platné zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi
vydané ve vSech ¢lenskych zemich Spoledenstvi jsou uvedeny ve vefejné Casti databaze
EZISZ (Evropska databaze zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi), v souladu se
znénim ¢lanku 8 odst. 3 Provadéciho predpisu.

Predlozila - li tedy stézovatelka ZISZ ve formatu ziskaném z verejné Casti databaze
EZISZ, tento format neobsahuje veskeré idaje o zbozi, které jsou uvedené v originalu ZISZ
a které byly opravnénou osobou pfi fizeni o vydani ZISZ poskytnuty. Ztotoznéni zbozi,
které bylo predmétem odvolaciho ftizeni, a zbozi, které je uvedeno v takovémto formatu
Z1SZ, tak neni mozné, nebot odvolaci organ i stézovatelka maji pouze omezeny pristup k
Gdajim o zbozi, jez poskytla opravnéna osoba pfi fizeni o vydani ZISZ. Uvadi - li
stézovatelka (a¢ neni opravnénou osobou) ve sviij prospéch odkaz na jednu nebo vice ZISZ

4 \4 . 4 v /4 v/ 4 4 4 M
s tvrzenim, ze se jedna o ZISZ na totozné zbozi, stavi celni organy do pozice, kdy
. /4 4 M V4 b4 / * o v/ /
informace o vydané ZISZ ma pouze informaéni hodnotu, nebot z tdaju pristupnych ve
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verejné databazi EZISZ nelze ve skuteCnosti prokazat, ze se jedna o totozné zbozi z
hlediska vsech kvalitativnich ukazateld. Tvrzeni stézovatelky, ze se jedna o totozné zbozi
(pouze na zakladé charakteristik uvedenych ve verejné Casti databaze EZISZ), je tudiz zcela
nedostateéné pro jednozna¢né ztotoznéni se zbozim predmétnym. Z verejné ¢asti databaze
EZISZ nelze odvolacim organem uréit a ovétit napriklad pfesné parametry, resp. slozeni
zbozi, technickou dokumentaci, specifikacni listy a dal$i dokumentaci, kterd byla
predlozena v fizeni o vydani ZISZ, a ktera je zasadni pti sazebnim zafazeni zbozi. Ze vsech
uvedenych diavodu zalované celni reditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
/ V4 A% M v / v \4 v 7 A% 4 v 4

v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila také duvod kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz zejména namitala, ze méstsky soud neoduvodnil
odmitnuti navrhu na dokazovani pomoci znaleckého posudku, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je rozsudek krajského soudu
(zde Méstského soudu v Praze) neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tehdy, pokud neni zoduvodnéni tohoto rozsudku mimo jiné zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ povazuje
zalobni namitky udastnika za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, keergs byl publikovn pod &. 689/2005 Sb. NSS).

Z obsahu odavodnéni rozsudku méstského soudu je vsak zfejmé, ze se tento soud
zabyval namitkami sméfujicimi k postupu celniho Gradu a celniho feditelstvi. Oduvodnil,
v \4 . v /4 4 v 4 4 M 4 4
pro¢ povazuje za nadbyte¢né provadét dokazovani za pomoci znaleckého posudku, kdyz
dle jeho nazoru stézovatelka v fizeni neprokazala, ze ji dovezené pfedmétné IP kamery
disponuji Glozistém dat - potfebnou paméti, a nikoliv pouze vyrovnavaci ¢i operaéni
paméti a FTP protokolem, u kterych celni feditelstvi vysvétlilo, Ze nejsou dostate¢nou
vnitini paméti ve smyslu pozadovaném pro to, aby bylo mozno zbozi podrfadit pod
podpolozku ptivodné deklarovanou stézovatelkou. Méstsky soud uvedl, Ze pracovnici
zalovaného celnitho feditelstvi jsou schopni nazakladé technickych specifikaci
k pfedmétnym IP kameram tento zavér ucinit i bez znaleckého posouzeni. Zabyval se téz
/7 M o 4 4 4 4 v . 4 4 71/ . 4
namitkou ruzné spravni praxe celniho reditelstvi. Jeho rozhodnuti tak odpovida kriteriim
v . ’ </ 7 /v . s . v /
prezkoumatelnosti, vyplyvajicim z vyse citované judikatury. Rozsudek meéstského soudu
tedy neni z uvedeného divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek divod.

Mezi Glastniky fizeni je spor o sazebni zatazeni zbozi, které stézovatelka jako
deklarant oznadila v celnim prohlaeni jako digitalni a analogové kamery urlené ke
snimani obrazovych informaci pro zabezpeCovaci ulely v ramci kamerovych systémt a
zafadila je do podpolozky celniho sazebniku 8525401100 KN. Dne 16. 4. 2008 seznamil
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celni Gfad prostfednictvim kontrolntho protokolu ¢.j. 11665/7/194100-03, spolecnost
TRACO INTERNATIONAL, spol. sr. 0., ktera byla ptijemcem zbozi, se svymi
kontrolnimi zjisténimi, jez vyplynula z posouzeni detailntho popisu k predmétnému zbozi
ve formé technickych letaku - podkladt ve formé ,datasheett k produktim®. Celni tGfad
dospél k zavéru, ze dovezené kamery jsou sitové kamery pro vnitfni pouziti a IP kamery
pro vzdaleny dohled a nejsou vybaveny zadnym vestavénym prosttedkem pro zaznam
obrazu, a proto by mélo byt spravné sazebni zarazeni do podpolozky 8525309090 KN.
V predvolani ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 4406/08/194100-021/B, k daniovému fizeni ve smyslu
ust. § 29 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a u ustniho jednani byla stéZovatelka seznamena stim, ze bylo zjisténo, ze
polozky ji dovezeného zbozi byly zfejmé nespravné zarazeny do jiné podpolozky celniho
sazebniku. Soucasné bylo stézovatelce sdéleno, do které podpolozky by meélo byt zbozi
spravné zarazeno. Stézovatelka stémito zavéry nesouhlasila a navrhla v prabéhu fizeni
vypracovani znaleckého posudku, ¢emuz celni afad nevyhovél a dne 13.8.2008 vydal
dodate¢ny platebni vymér, kterym doméril stézovatelce clo ve vysi 12.474 K¢. V ramci
fizeni o odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru stézovatelka predlozila
znalecky posudek DZ-99/2008 Jaroslava Schovanka, kterému byly vymezeny v zadani
znaleckého posudku dvé otazky: 1. Vysvétlit princip zpracovani dat digitalnich IP kamer a
2. Lze zatadit IP kamery mezi kamery televizni ¢i pramyslové s ohledem na rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o ZISZ?
Podle rozhodnuti o odvolani celni reditelstvi uvedlo, ze ma za to, ze stézovatelkou
navrzené zarazeni zbozi do podpolozky 85254011 00 KN (rok 2006) neni spravné, jelikoz
predmétné zbozi nema moznost zaznamenavat obraz i zvuk a absentuje jakékoliv vnitfni
pamétové zarizeni ¢i meédium. Pri sazebnim zarazeni IP kamer nebyly posuzovany
technicke rozdily, ale zasadnim rozdilem se jevila absence nékterého z druht zaznamovych
zatizeni (vnittni pamét nebo zaznamové médium) v predmétné kamere. Ke znaleckému
posudku Jaroslava Schovanka celni reditelstvi uvedlo, ze v ném vyjadfeny pravni nazor o
tom, ze predmétné IP kamery nelze zaradit mezi televizni kamery - ve smyslu podpolozky
KN celniho sazebniku, neshledava spravnym. Celni feditelstvi dale zduraznilo, ze vedle
podstatné casti posudku, v némz je pro zadavatele KOUKAAM a.s. popisovan rozdil
v principu fungovani mezi IP kamerou a analogovou digitalni kamerou, znalec posuzoval i
celné-pravni problematiku. Celni feditelstvi dale podrobné odtvodnilo, pro¢ vzhledem ke
koncepci Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi mélo dostatek
podkladt pro urleni sazebniho zatazeni zbozi. Rovnéz vysvétlilo, jak posuzuje interni FTP
server a zabyvalo se i namitkou vztahujici se k ZISZ pozadovanym spole¢nosti

KOUKAAM, a.s.

Stézovatelka namitala, ze vzhledem k nejednotnosti a proménlivosti kriterii

V. / 4 v / 4 4 v 4 4 /
pro zarazovani IP kamer, by mélo byt fizeni doplnéno o dokazovani znaleckym
posudkem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢&.j. 1 Afs 71/2009 - 113,
publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS, zdtraznil, Ze znalci se ve spravnim nebo soudnim ftizeni
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutenosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti, a jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké tsudky
(posudky). Znalci se vSak nepfibiraji k tomu, aby sdélovali 4fadu nebo soudu své nazory a
/ ’ ’ ’ 4 4 4 4 M \4 4 /4 v 4
tsudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a
feseni neni zapottebi odbornych védomosti nebo znalosti, kde stali, s ohledem na povahu
okolnosti ptipadu, bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim ftizeni vedle toho
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plati, ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi, ¢i si muze opattit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze
strany jiného spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170, dostupného na www.nssoud.cz, mtze soud zavazat
spravni organ k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem pouze tehdy, rozhoduje-li
/4 4 v 4 M Vo v / 4 .. ‘v M
tento organ o posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, jimiz z hlediska
své pravomoci nedisponuje.

Byt stézovatelka argumentuje o potfebé vypracovani znaleckého posudku, v kasacni
% i 4 v ./ % 4 v/ M v v Ve v /
stiznosti netvrdi, ze ji dovazené zbozi obsahuje pozadovanou pamét. Pfitom zalovany i
v / o 1 \4 M /4 v / v/
méstsky soud zduraznili, ze je to praveé tato funkce (vlastnost), pro kterou dany typ zbozi
preradilo do podpolozky s jinou celni sazbou. To odpovida i obsahu spravniho spisu,
z néhoz je zrejmé, ze od pocatku tizeni byla pravé tato vlastnost stézovatelkou dovazeného
zbozi duvodem k jeho prerazeni, byt stimto divodem byla stézovatelka seznimena az
v rozhodnuti o odvolani. Toto rozhodnuti vsak tvofi jeden celek s rozhodnutim celniho
/ V. /7 Vv i 4 4 4 4 / vV M M vVv/ /4 4
uradu a celni reditelstvi tak procesni pochybeni celniho Gradu napravilo. Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenava, ze zatazeni zbozi v ramci celniho sazebniku je otazkou pravni,
na niz nemuze odpovédét znalecky posudek. Ten slouzi k posouzeni vlastnosti, funkei a
vyuziti zbozi, tj. k posouzeni otazek skutkovych, napt. tedy popisu konkrétnich soucasti a
fungovani kamery apod., napt. pokud by u nékteré soudasti kamery bylo sporné, zda je ¢i
neni dostatenym pamétovym meédiem - Glozistém dat ve smyslu specifikovaném celnim
feditelstvim.

Stézovatelka v zalobé poukazovala pouze na existenci podpory FIP protokolu a
paméti potrebné k funkcnosti kamery (RAM, ROM). Celni feditelstvi ve svém rozhodnuti
o odvolani (na str. 10 a nasl.) srozumitelné oduvodnilo, k éemu slouzi FTP server a pro¢

oV / \4 4 4 4 /4 M v v / vV Vv /4
nemuze byt povazovan za zaznamové médium predmétnych IP kamer. Stézovatelka v této
souvislosti dale poukazovala na to, ze méstsky soud svou Gvahou, ze ,pracovnici celnich
/v o . . v / . .« v . . ’ v /
Gradt disponuji potrebnymi znalostmi“ poprel princip soudniho prezkumu rozhodnuti
celnich organt i co se tyka posouzeni skutkovych otazek (v daném pripadé technickych
specifikaci IP kamer). Tato namitka neni divodna, nebot méstsky soud prezkoumal zavery
celniho feditelstvi a shledal je spravnymi a dostateCnymi ve vztahu k posouzeni toho, zda
predmétna IP kamera dle technickych specifikaci je ¢i neni vybavena dostate¢nou vnitfni
paméti. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka nezpochybnila tyto zavéry relevantnim
zptsobem vyzadujicim nutnost znaleckého zkoumani ve vyse uvedeném smyslu, méstsky
soud nepochybil, pokud zavéry celniho feditelstvi akceptoval.

Uvahy méstského soudu, ktery odivodnil nedivodnost dokazovani pomoci dalsiho
znaleckého posudku poukazem na jiz vypracovany znalecky posudek Jaroslava Schovanka
a uplynutim delsi doby od dovozu zbozi, sice nejsou spravné, kdyz tento posudek nijak

V. Ve /4 . v . ’ M 4 / Vev_V /
neresil skutkové meritum veéci - tedy otazku existence trvalého Glozisté obrazovych a

/ ’ o v/ Vv M / 4 o v 4 4 4
zvukovych zaznamu pfimo v kamere - ale, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti celniho
feditelstvi, pouze popisoval rozdily mezi fungovanim IP kamery a televizni kamery. Ani
v 4 v/ oV v /. o 4 4 . M v/ v
Casovy odstup od dovozu zbozi nemuize obecné byt divodem odmitnuti vyjasnit pripadné
vV Vv **V_V / Ve v / 4 4 ’

nedostatecné zjistény ¢i zpochybnény skutkovy stav pomoci znaleckého posudku.
Nicméné vzhledem k tomu, ze v dané véci, jak bylo vySe uvedeno, potfeba vypracovani
znaleckého posudku nevyvstala, nemély tyto Gvahy vliv na vécnou spravnost rozsudku.
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Nejvys$i spravni soud proto povazuje za spravny zaver meéstského soudu, ze
Vv 4 v/ / 4 4 Ve _/ M v / o v 4
stézovatelka neprokazala zadnym konkrétnim, uréitym a jednoznacnym dikazem, ze ji
dovezené kamery disponuji — stru¢né a ponékud laicky fe¢eno — takovou vnitfni pamét,
ktera neslouzi jen jako wlozisté programového vybaveni, potrebného k vlastni ¢innosti
kamery, ale umoznuje dovezenému zatizeni snimany obraz a zvuk ptimo, bez pomoci
vnéjstho zdroje (politace, vnéjsi paméfove jednotky, mobilniho telefonu, internetu a
podobné) prevadét do formatu, ktery lze ukladat primo do vlastni vnittni paméti kamery.

Dale stézovatelka namitala, ze ze spravniho spisu vyplynul nejednotny pristup
celnich organt k zatazeni totoznych IP kamer rGzné pti vydavani ZISZ a ze se s témito
ruznymi ZISZ meélo celni feditelstvi vyporadat. K této namitce Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze dle jeho ustalené judikatury se UGcastnik fizeni pfed spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravaiho organu v souladu se zakonem, a ze ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodiavodnéné
nerovnym zachazenim (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005 - 90, publ. pod & 605/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 4. 2006, ¢&;j. 2 As 7/2005 - 86, a
ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52, dostupné na www.nssoud.cz). Z obsahu napadeného
rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky je ztejmé, ze celni reditelstvi se namitkami
stézovatelky vztahujicimi se k rGznému posuzovani IP kamer podrobné az vécného
hlediska dukladné a presvéd¢ivé zabyvalo. Pri tom vysvétlilo, ze rtzné zafazovani IP
kamer vyplyva ztoho, ze nékteré znich dle technické specifikace disponuji pameét,
ktera umoznuje trvalé uchovani a reprodukei snimku. Z technickych specifikaci kamer, jez
jsou soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze nékteré z nich disponuji zarizenim pro ulozenti
dat ve vySe uvedeném smyslu a nékteré nikoliv. Neni tedy divodna namitka, ze se celni
feditelstvi s poukazem stézovatelky na nestejnou spravni praxi nevyporadalo. Jak bylo vyse
opakované zduraznéno, naopak stézovatelka neprokazala, ze by predmétné IP kamery
disponovaly pozadovanou vlastnosti, ktera je davodem pro rozdilné sazebni zafazovani
tohoto typu zarizeni.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost spole¢nosti DHL Global Forwarding (CZ) s. r. o., proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 2.2012, ¢. j. 11 Af 71/2010 - 45, neni opodstatnéna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. t. s.).

Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. T.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 V4 /v M v . Vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



