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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkove v pravni véci zalobkyné:
Ing. I. K., zast. JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 48, Praha 5 -
Smichov, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor obdanskospravnich agend, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2002,
¢. j. MHMP 9059/2002, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 6 A 151/2011 - 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.3.2012, ¢.j.6 A 151/2011 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji zaloba pro opozdénost.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatelka se zalobou domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2002, ¢.j. MHMP 9059/2002, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 8, odboru evidence
obyvatel a osobnich dokladd, ze dne 12. 12. 2001, ¢. j. 8-38/EOOP-2001, jimz byl zrusen
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stavajici udaj trvalého pobytu stézovatelky. Méstsky soud uvedl, Ze pti posouzeni
okamziku doruleni rozhodnuti zalovaného, ktery byl rozhodny pro posouzeni vcasnosti
zaloby, bylo nutno vyjit ze zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad
z roku 1967%), ktery byl G¢inny v dobé dorudovani. Vzhledem k tomu, ze spravnimu
organu byly znamy okolnosti vztahujici se k uzivani bytu stézovatelkou na adrese, u
kterého byl stézovatelce zrusen daj trvalého pobytu, nemohlo v daném pripadé dojit k
dorucenti fikci, jelikoz se stézovatelka nezdrzovala na adrese, kam ji bylo dorucovano. Dle
§ 24 odst. 2 spravaiho radu z roku 1967 se totiz mohla fikce doruceni uplatnit jen tehdy,
kdyz bylo dorucovano v misté, kde se adresat zdrzoval.

Dle méstského soudu se vsak stézovatelka prokazatelné seznamila s obsahem
rozhodnuti zalovaného dne 25. 2. 2002, kdy si je vyzvedla na posté. Jestlize byla zasilka
stézovatelce vydana pracovnici posty, muselo se tak stat po prokazani totoznosti. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze doplnovani dokazovani navrzené stézovatelkou neni tfeba. Ke
svym tvrzenim zpochybnujicim pravost podpisu na dorucence stézovatelka nedodala zadné
podklady, pfitom méla dostatek ¢asu seznamit se od roku 2002 se spravnim spisem. Do
doby, nez stézovatelka prokaze, ze nejde o jeji podpis, je dle méstskeho soudu treba
vychazet z toho, ze se o jeji podpis jedna.

Meéstsky soud z tohoto divodu shledal, ze pro pocatek dvoumeésiéni lhaty k podani
zaloby je rozhodny dne 25. 2. 2002, kdy si dle dorudenky prevzala rozhodnuti zalovaného.
Z tohoto duvodu jeji zaloba podana k méstskému soudu dne 29. 6. 2011 (tj. vice nez devét
let po dni 25. 2. 2002) byla podana opozdéné, proto soud zalobu odmitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz namitla,
ze jiz v tizeni pred meéstskym soudem sdélila, ze do vlastnich rukou ji rozhodnuti zalované
nebylo nikdy doruceno a pokud ji bylo dorucovano na prazskou adresu, ohledné které ji
mél byt zrusen Gdaj mista trvalého pobytu, neméla moznost se zde zdrzovat, proto se pri
doruCovani na tuto adresu nemohla uplatnit fikce doruceni. S obsahem rozhodnuti
zalovaného se tak stézovatelka seznamila az 29. 4. 2011 prostrednictvim svého pravniho
zastupce.

Dle stézovatelky méstsky soud zcela spravné konstatoval, Ze v dané véci nemohlo
dojit k dorucdeni fikci. StéZzovatelka vSak namitla, ze méstskému soudu sdélila sviy
pozadavek, aby bylo nafizeno Gstni jednani, na kterém se bude moci vyjadrit k dorucence,
o které ve svych vyjadfenich zalovany tvrdil, Ze obsahuje jeji podpis (dle této dorucenky
mélo byt rozhodnuti prevzato pravé 25. 2. 2002, z ¢ehoz nasledné vysel méstsky soud pri
odmitnuti zaloby). Nic z toho vsak méstsky soud neprovedl, jednani nenafidil a zalobu
odmitl. Timto zptsobem méstsky soud vysel z nikoli relevantnich Gdajd ze spisu a ve
skutednosti nevyvratil namitku, ze stézovatelka rozhodnuti nikdy nepfevzala. Chybéjici
dokazovani v daném ohledu nahradil zcela neprikaznou tvahou, kterou stézovatelka
napadla nasledujicimi Gvahami: neslo vyloudit, ze byvala manzelka stéZovatel¢ina manzela,
tj. osoba ke stézovatelce v kontradiktornim postaveni, se s postovni Gfednici znala; neslo
vyloudit, ze postovni ufednice zanedbala své povinnosti a spokojila se s tvrzenim, zZe
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zasilku prebira rodinny ptislusnik; bylo velmi nepravdépodobné, ze se stézovatelka
dozvédéla o ulozeni zasilky atd.

Nasledné stézovatelka doplnila kasacni stiznost o tvrzeni, ze si v roce 2001 pozadala
o vydani nového oblanského prukazu, ktery odmitla prevzit, kdyz nebylo vyhovéno jeji
zadosti, aby v tomto prukazu bylo uvedeno misto trvalého pobytu, které ji bylo spravnimi
organy zruseno. Bez dokladu totoznosti pak stézovatelce nemohla byt vydana zasilka s
predmétnym rozhodnutim zalovaného. Posléze stézovatelka doplnila svou kasaéni stiznost
1 o tvrzeni, ze rozsudek civilniho soudu, z néhoz spravni organy vychazely pfi zruseni
jejtho mista trvalého pobytu, byl k dovolani zrusen Nejvyssim soudem. Jakkoli si byla
stézovatelka dle vlastnich slov védoma, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti je predmétem odlisna
otazka, povazovala za nutné tuto informaci Nejvyssimu spravanimu soudu sdélit.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pti tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu konstatuje, ze ze stézovateléiny
\4 4 4 */ v /7 Vv 4 /7 4 v 4 VvV
zaloby, nasledného vyjadreni zalovaného a navazujicich vyjadreni stézovatelky vyplynulo,
4 4 v 4 A 4 . M ’ Vo v 4
ze otazka doruceni rozhodnuti zalovaného byla mezi stranami sporna. Zfejmé take s
ohledem na skutecnost, ze zalobou podanou v roce 2011 bylo napadeno spravni
rozhodnuti zalovaného z pocdatku roku 2002, se stézovatelka vénovala v ¢asti své zaloby
otazce vCasnosti jejtho podani. Stézovatelka zde uvedla, ze rozhodnuti zZalovaného do
vlastnich rukou nikdy nedostala a dale rozvedla, pro¢ dle jejiho nazoru nemohlo dojit ani k
fikci doruleni. K danému se pred méstskym soudem nasledné vyjadtil Zalovany, ktery
konstatoval, ze dle dorucenky zalozené ve spise si stézovatelka jeho rozhodnuti prevzala
osobné dne 25. 2. 2002. Zalovany téz poukazal na to, ze zasilka s jeho rozhodnutim byla
dne 8. 2. 2002 ulozena na posté a na zakladé fikce doruceni byla dorucena dne 11. 2. 2002 v
souladu s §24 odst. 2 spravniho tadu z roku 1967. V reakci na vyjadreni zalovaného
stézovatelka pred méstskym soudem zopakovala své tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného
nikdy nepfevzala. Zaroven méstsky soud pozadala, aby bylo ve véci nafizeno jednani, na
kterém by se mohla seznamit mj. s doruCenkou, o niz zalovany tvrdil, ze obsahuje jeji
. 4 4 v 4 /7 Vv 4 4 VvV
podpis, a ktera ma stvrzovat prevzeti rozhodnuti zalovaného. Dale stézovatelka zopakovala
v . . v , ’ v/ v .
svou argumentaci, ze k fikci doruceni v daném pripadé dojit nemohlo.
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Meéstsky soud nasledné, aniz by nafizoval jednani ve véci, zalobu odmitl pro
opozdénost s odavodnénim shrnutym v dasti L. tohoto rozsudku, na kterou zdejsi soud na
tomto misté odkazuje.

V nynéjsi véci se zdejst soud zabyval tim, zda nebylo poruseno stézovatelcino pravo
na spravedlivy proces ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jeden
z neopomenutelnych prvkd prava na spravedlivy proces, jak je pojima Ustavni soud (srov.
bod 21. jeho nalezu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, publikovany jako N 52/52
SbNU 519, dostupny taktéz online z http://nalus.usoud.cz), ,predstavuje zdsada andiatur et
altera pars (budiz vyslechnuta i drubd strana), kterd je Ustavnim soudem chipina jako
povinnost soudu vytvorit prostor zarucujici castniku 7izeni moZnost cinné uplatriovat
namitky a argumenty, které jsou zpisobilé ovlivnit rozhodoviani soudu a s nimiz se soud musi
v rozhodnut! naleZité vyporidat; vytvoteni prostoru pro ucinné <vzneseni ndamitek
(v kontradiktornim schématu vizeni) nejlépe zajistuje ochranu zakladnich prav, jez je z hlediska
fair procesu prvotnim vicelem soudniho ¥izeni.”

Dle hodnoceni zdejstho soudu byl postupem méstského soudu znalné zGzen
prostor pro to, aby stézovatelka mohla méstskému soudu prednést argumenty zpusobilé
zvratit vydani usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, mezi stranami v nynéjsi véci panovala nejednota ohledné nahledu na okamzik
doruceni rozhodnuti zalovaného, $lo ptitom o rozhodujici otazku ve vztahu k posouzeni

v i v vV v v / . \ . . \2
vCasnosti zaloby. Stézovatelka pred méstskym soudem konzistentné tvrdila, mj. ze
rozhodnuti zalovaného nikdy do vlastnich rukou nepfevzala. Timto de facto

A v \4 / 4 4 . /4 /4 v /
zpochybnovala obsah dorudenky zalozeny ve spravnim spise, ze které posléze méstsky
v vV 4 4 v 4 4 /4 Vv 1V /7 vV 4
soud vysel. Stézovatelka poté, co se z vyjadreni zalovaného dozvédéla o zminéné
dorucence, pozadovala moznost vyjadrit se k ni béhem ustntho jednani. Z tvrzeni

Vv v/ v v M 4
stézovatelky tak nepfimo vyplynulo, ze s takovou dorucenkou nebyla nikdy seznamena a
nezna jeji obsah. Aby v dané véci byla stézovatelce zajisténa moznost efektivné uplatnit sva
prava a prednést pripadnou argumentaci svédcici pro jeji tvrzeni o vcasnosti zaloby, bylo
nezbytné ji umoznit, aby se seznamila se zasadni okolnosti svédcici proti jejimu zavéru o

v M 4 /7 Vv M v 4 4 M 4 v 4 v 4 4
vCasnosti podani zaloby, tj. s dorucenkou ve spravnim spise. Pravé na zakladé seznament se
s doruenkou mohla stézovatelka konkrétnim zptsobem uvést veskera sva tvrzeni a
ptipadné navrhy vztahujici se k této dorudence. Bez znalosti obsahu dané dorucenky byla
moznost jeji Gcinné obrany znacné limitovana (proti dorucence, ohledné které ze
stézovateléinych tvrzeni vyplynulo, ze ji nevidéla, mohla jen stézi prednést konkretizovana
tvrzeni jdouci nad ramec sdéleni, Ze rozhodnuti zalovaného nikdy do vlastnich rukou
neprevzala). Dle hodnoceni zdejsitho soudu bylo v dané véci povinnosti méstského soudu
stézovatelce umoznit seznamit se s dorulenkou a v navaznosti natoji umoznit
zformulovat konkrétni argumentaci a navrhy podporujici jeji zavér o vlasnosti jeji zaloby.
Timto zpusobem by totiz méstsky soud naplnil svou povinnost vytvotit prostor zarucujici
Glastniku fizeni moznost G¢inné uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé
ovlivnit rozhodovani soudu.

Naplnéni této povinnosti soudu v dané véci neslo nahradit tvrzenim, ze stézovatelka
méla od roku 2002 dostatek ¢asu seznamit se s obsahem spravniho spisu a ptipadné uclinit
konkrétni opatfeni, pokud chtéla prokazovat, ze podpis na dorudence ve spravnim spise
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neni jejim vlastnim podpisem. Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka byla
zkracena v moznosti uplatnit U¢innou obranu v rizeni pred méstskym soudem.

Meéstsky soud proto v dal$im fizeni vytvori svym procesnim postupem stézovatelce
takovy prostor, aby se mohla skuteéné seznamit sdorucenkou, kterd dle tvrzeni
zalovaného prokazuje dorudeni jeho rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se tak
doposud nestalo, bylo nutno napadené usneseni méstského soudu zrusit.

Ve vztahu ke stézovatelCiné tvrzeni v doplnéni kasaéni stiznosti, ze od roku 2001
nevlastni zadny doklad totoznosti, jelikoz si odmitla pfevzit obéansky prukaz, je nutno
uvest, ze Nejvyssi spravai soud shledal v postupu méstského soudu procesni pochybent,
pro které napadené usneseni zrusil. Zdejsi soud se tak nemohl zabyvat otazkou, zda byla ¢i
nebyla zaloba k méstskému soudu podana opozdéné, jelikoz zhodnoceni této otazky bude
stale na méstském soudu, ktery se ji bude zabyvat poté, co stézovatelce umozni seznamit se
s predmétnou dorucenkou. Na tomto misté je tak predcasné, aby se Nejvyssi spravai soud
vyjadroval k tvrzeni o obanském prukazu.

V. Zavér a niklady rizeni

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. t. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).
Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



