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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Pod Vi$fiovkou 25, Praha 4, zastoupena
JUDr. Ing. Igorem Kremlou, vedoucim oblasti Recht & Compliance zalobkyné, se sidlem
Pod Vistiovkou 25, Praha 4, proti zalované: Ceski obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedni Feditelky Zalované ze dne 6. 10. 2010,
&. COI 78053/10/0100/10/1000/05/10/Tu/St, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2012, ¢&. 10 A 279/2010 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2012, ¢. 10 A 279/2010 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

L.
Vymezeni véci a struéné shrnuti dosavadniho postupu

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Stfedolesky a Hlavni mésto Praha (dale
jen yspravai organ L stupné®) ulozila na zakladé nékolika kontrol provedenych v lednu
2005 zalobkyni rozhodnutim ze dne 8. 4. 2005, ¢j. 3036-10-05 pokutu ve vysi 100.000 K¢.
Podle spravniho organu L. stupné zalobkyné porusila § 3 pism. ¢), § 9 odst. 1 a § 11 zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele v znéni platném do 31. 12. 2005 (dale jen ,zakon
o ochrané spotrebitele®). Toho se dopustila tim, ze ve svych provozovnach v Sokolové,
Znojmé, Kromérizi, Havifové a Ostravé - Porubé nelGctovala spravné ceny pri prodeji
vyrobku, dale tim, ze spotfebitele radné neinformovala o vlastnostech prodavanych
vyrobku a zpusobu jejich pouziti a udrzby a tim, ze spotrebiteli poskytovala pisemné
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informace o prodavanych vyrobcich pouze cizojazy¢né. Odvolani zalobkyné zamitl reditel
zalované rozhodnutim ze dne 4.7.2005. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu k méstskému soudu. Ten jeji zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 8 Ca
271/2005 - 45. S kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu zalovana neuspéla (véc sp.
zn. 4 As 51/2007). Poté bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné rozhodnutim
zalovaného zruseno.

[2]  Spravni organ L stupné nasledné vydal nové rozhodnuti ve véci dne 19. 8. 2008,
§j. 3036-10-05/1, kterym ulozil zalobkyni pokutu opét ve vysi 100.000 K¢ za stejna
poruseni zakona o ochrané spotrebitele, ktera shledal ve svém predchozim rozhodnuti a
povinnost nahradit niklady ¥Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalobkyné zvolila obdobny procesni
postup, jako v ptipadé prvniho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné; nejdrive podala
odvolani, které feditelka zalované zamitla rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008. Poté podala
zalobu k méstskému soudu. Ten rozhodnuti o odvolani zrusil rozsudkem ze dne 9. 8. 2010,
¢j. 10 Ca 30/2009 - 46 z dtivodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt.

[3]  Posléze feditelka zalované odvolani zalobkyné zamitla rozhodnutim uvedenym
v zahlavi. Také proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné - jiz potfeti - zalobu
k méstskému soudu. Ten zalobu rozsudkem oznadenym v zdhlavi tentokrat zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud sohledem na predchozi procesni vyvoj
. qv/ . /. ;. ’ v ’ > v /e
nejdtive vymezil rozsah namitek, kterymi byl opravnén se zabyvat, nebot fadu namitek
vznesla stézovatelka opakované. Predmétem sporu méla byt v daném ftizeni pouze vyse
v 4 v / v M v 4 / 4
ulozené sankce. Méstsky soud postupné zkoumal, jak zalovana v napadeném rozhodnuti
zhodnotila kritéria doby spachani deliktu, zptsobu jednani, rozsahu nasledkl jednani,
procentualniho vyjadfeni pfi hodnoceni pokuty, a kritérium reakce pachatele na vysledky
provedenych kontrol, resp. zda pfitom respektovala pravni nazor méstského soudu
/ v 4 \4 M 4 \4 v v \4 4
vysloveny v pfedchozim rozsudku. Neztotoznil se s nazorem zalobkyné, Ze se zalovana
4 4 v/ 1 V/_ _VeV/ 4 4 4 v / v
v napadeném rozhodnuti neridila drivéjsim pravnim nazorem meéstského soudu. Dospél
k zavéru, ze za rozhodujici skutecnosti pro ulozeni pokuty povazovala vysi nespravné
Uctovanych Castek, o které byl spotrebitel poskozen (1), skutecnost, ze se tak stalo
v o / /4 v v v v v 4 4 / v
opakované v raznych provozovnach zalobkyné (2) a pomér predrazeni ke spravné cené
predmétného vyrobku (3). Uvedené dle nazoru méstského soudu jasné vyplyva z obou
rozhodnuti spravnich organt. Zalobkyné predestrena skutkova zjisténi nijak
nezpochybnovala. Jiné skutecnosti, které zalobkyné namitala, hraly pti ukladani pokuty
viceméné okrajovou roli, a proto vypusténi nékterych téchto Gvah zalovanou a korekce
Gvah organu L. stupné v novém rozhodnuti v tomto sméru nemusely nutné vést ke snizeni
ulozené pokuty. Méstsky soud na zavér konstatoval, ze rozhodnuti organu I. stupné
19. 8.2008, ¢j. 3036-10-05/1 nebylo potfeba rusit, nebot jak jiz uvedl v predchozim
rozsudku, vady v odivodnéni ulozené sankce nejsou tak rozsahlé, aby nebylo mozné se
jimi vyporadat v odvolacim fizeni. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, Ze zalovana byla
povinna véc vratit organu I. stupné k novému projednani, je toto tvrzeni v rozporu s dfive
vyslovenym pravnim nazorem meéstského soudu.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované
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[4] Zalobkyn¢ (dile té2 ,stézovatelka®) ve véas podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze
rozsudek méstského soudu napada z diuvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. (ve
skutecnosti ji viak napadd z divodii podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s. 7. s. - pozn. NSS)

[5] Méstskému soudu (pozn. NSS: Zalobkyné meéstsky soud wv celé kasacni stiZznosti
nespravné oznacuje jako ,zalovaného®) stézovatelka v kasacni stiznosti predné vytyka, ze se
vubec nezabyval jeji namitkou tykajici se Gcelu ukladané sankce. Upozornila, ze od doby
spachani spravniho deliktu uplynulo jiz osm let, a pfesto spravni organy nebyly schopny
vydat ¥adné a prezkoumatelné rozhodnuti. Uelem spravniho trestani p¥itom mi byt
bezprostredni potrestani pachatele. Dle nazoru stézovatelky doslo k pratahum v ukladani
sankce vyhradné na strané spravnich organt. Uvedenym postupem se tak spravni organy
dopustily prolomeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt upravenych v § 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[6] Dalsi namitky stézovatelka shrnula do téchto sesti hlavnich bodu: 1. Zalovana pouze
opakované uvadéla, ze se ztotozruje snazorem soudu, aniz by tyto Gvahy skutecné
aplikovala; 2. zavéry méstského soudu tykajici se hodnocenti kritéria doby trvini spravniho
deliktu provedeného zalovanou, jsou nespravné a neprezkoumatelné; 3. pokud zalovana
vyhodnotila zpdsob spachani spravnibo deliktu jako ,obvykly“, je toto hodnoceni neurcite
a neprezkoumatelné, navic pod toto kritérium lze zahrnout i jednotlivé znaky skutkovych
podstat pfislusnych deliktt a proto doslo k poruseni zakazu dvojiho priditani; 4. zavéry
zalované iméstského soudu o tom, ze reklamace uplatnénd sodstupem Casu je pro
spotrebitele problemati¢téjsi, nez kdyz je uplatfiovana ihned po zjisténi nespravného
Gctovani, jsou nespravneé a tato skuteCnost méla byt predmétem dokazovani; 5. pokud bylo
’ . 7 . . . . V.V 1.7 v/ ’
v ramci zkoumani hlediska poctivosti prodeje upusténo od procentualniho vycisleni, bylo na
, v . VIRV o . .o ’ o v V. Vv
misté toto hledisko dostatecné odavodnit jinym zptsobem, avsak tak se nestalo; a konecneé,
6. pokud byla zcela vypusténa néktera hlediska zptsobu spachani spravniho deliktu, mél
v / v /4 M M 4 i 4
méstsky soud zkoumat, zda zalovana hodnotila taxativni hlediska pro stanoveni sankce,
vCetné jejich vlivu na wvysi sankce. Spolenym jmenovatelem uvedenych namitek je
v v v 4 Vv v v 4 v v o i v v
presvédcent stézovatelky, ze zalovana ulozenou pokutu opét neodivodnila dostateéné, a to
i v v v / 4 v 4 v/ 4 /4 v/ 1° M 4 4 4
i presto, ze méstsky soud ji v predchozim fizeni zavazal fidit se jeho pravnim nazorem.
Zalovana totiz néktera hlediska odtvodnéni vyse pokuty bud zcela vypustila, ovsem to se
nepromitlo do vyse sankce, anebo pouze odkazala na odtvodnéni predchoziho rozsudku
méstského soudu. To je pry také vysvétleni, pro¢ nékteré namitky vznasi stézovatelka
opakované, prestoze byly reseny méstskym soudem jiz dfive v rozsudku ¢j. 10 Ca 30/2009
- 46. Dle nazoru stézovatelky tkolem zalované bylo jeji rozhodnuti fadné odivodnit,
nikoliv pouze opisovat pravni nazory méstského soudu. Ze vsech shora uvedenych davoda
stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti postupné vyjadrila ke vsem

v / v 7/ 4 i 4 Ve \4 4 M M vV 4
uplatnénym kasaénim namitkam a pritom uvedla, ze s namitkami stézovatelky nesouhlasi.
Oduvodnénim vyse pokuty a tim, aby toto oduvodnéni odpovidalo vsem zakonnym i
judikaturnim pozadavkim, se rozsahle a detailné zabyvala na s. 3 az 6 napadeného
rozhodnuti. Vsechny vytykané nedostatky v predchozich fazich prezkumu pritom
odstranila. Ztotoznuje se také s odavodnénim meéstskeho soudu v napadeném rozsudku.
Dale uvedla, ze stézovatelka argumentaci soudu zamérné prekrucuje a vytrhava z kontextu.
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Napadeny rozsudek meéstského soudu povazuje za zcela prezkoumatelny. Na zavér
zalovana dodala, ze stézovatelka se v obdobi od spachani predmétnych spravnich delikta
do podani kasacni stiznosti dopoustéla delikti inadale a citovala seznam svych
pravomocnych rozhodnuti vydanych ve vztahu k stézovatelce. Z uvedenych divoda
\4 4 v/ v 4 I 4

zalovana navrhla, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); zabyval se pritom 1 uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, kterou by se musel zabyvat i bez navrhu.

[91  Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze pri posuzovani kasacni stiznosti stézovatelky

4 M Voo v / v 4 4 v v M / Ve /
vychazel, stejné jako méstsky soud, ze znéni zakona o ochrané spotrebitele G¢inného
v rozhodneé dobé, tj. do 31. 12. 2005.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] 'V dané véci neni sporu o skutkovém stavu véci a stézovatelka jej nikdy ani
nezpochybnila. Spor je veden, jak také konstatoval méstsky soud, pouze o vysi ulozené
pokuty, tedy v roviné pravni. Stézovatelka usiluje o snizeni pokuty ulozené ve spravnim
v/ 4 4 \4 4 v v 4 v o v 4 /v o i 4
fizeni tvrzenim, ze zavéry zalované ohledné odivodnéni vyse sankce zistaly i nadale
nepfrezkoumatelné a nespravné vyhodnocené. Obdobné namitky jako ve vztahu
k rozhodnuti zalované vznasi také ve vztahu k predmétnému rozsudku, nebot méstsky
soud se v ném se zavéry zalované ztotoznil.

[12]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny, a to zejména

. 4 M / Vv o o v/ 4 v / v o .
pokud jde o namitku Gcelu sankce, resp. prutaht v tfizeni. Za neptezkoumatelné povazuje i
zavéry tykajici se hodnoceni hledisek zpusobu a doby spachani spravniho deliktu,

. . . o v */ 1V V4 4 v V. Vv 4

poctivosti prodeje puvodné vyjadreného procentualné, a konecné zhodnoceni, zda
zalovana dostateCné reagovala navytky méstského soudu v predchozim rozsudku.
Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze uplatnéni reklamace po
uplynuti urité doby je pro spottfebitele problematictéjsi, ani se zavérem, ze toto tvrzeni
neni treba dokazovat.

[13] K tvrzenim stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[14] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodd je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatelka
nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
). 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, jakoz 1 v dusledku jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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[15] Jdeli o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda, kterou uplatriuje stézovatelka,
je odivodnéni rozhodnuti neprezkoumatelné tehdy, pokud predmétné rozhodnuti
neobsahuje divody zalozené na skutkovych okolnostech ptipadu, o néz méstsky soud
v ’ 4 v / . . / . .. /4 v/ Vv

oprel své zavéry. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud opfel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se

4 v/ 4 vV . ’ o Ve ’ o v/ ’
zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny. Za takové vady naopak nelze povazovat diléi nedostatky odivodnéni, pokud
. 4 o ’ 4 4 vV o 7. v ’ / v 7/
jsou hlavni dtvody konkrétnich zavért z rozhodnuti jasné seznatelné: S timto kasacnim
divodem je wiak nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s
konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastnikii Yizeni (v pripadé nositeli verejnych
subjektivnich prav je ve hre téz jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lhité
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod; ¢& 209/1992 Sb.), a
koneckonci ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé
o ndkladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojemy. Proto by ke kasaci rozhodnuti
krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelzeli jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku
odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkontm soudu a Glastnikd fizeni®
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25; zvyraznéni doplnéno).

[16] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané spotfebitele ulozi organy uvedené v
§ 23 za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2, 3 a 4, § 8a odst. 1,
§9 az 19 tohoto zakona pokutu az do vyse 1.000.000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se
prihlizi k povaze protipravnibo jednini a k rozsabu jeho ndsledksi. Uvedena kritéria pro
stanoveni vySe pokuty blize rozvinul zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢;. 4
As 51/2007 - 68, tykajicim se této véci, tak, ze .pod kritérium ,povaba protipravniho
jednani® mozno podradit napy. dobu trvani protipravniho jedndni & zpisob a intenzitu, jakym
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu. Pod kritérium ,rozsah ndsledksi
protipravnibo jedndni pak lze podradit skutecnosti jako: rozsah skody, odstranitelnost skody,
pripadné reakci pachatele na odbaleni jeho protipravnibo jedndni (zjisténych nedostatki) (viz
konec posledniho odstavce na s. 76 cit. rozsudku).

[17] Téchto kritérii se v novém rozhodnuti pfi odivodnovani vyse sankce drzel téz
spravni organ L stupné a pokutu opét stanovil ve vydi 100.000 K¢ Zalovani posléze
dospéla k zavéru, ze ne vSechna takto vymezena kritéria byla v daném pfipadé pouzitelna.
Méstsky soud zavéry ohledné jednotlivych kritérii doby spachani spravatho deliktu,
zpusobu jednani, rozsahu nasledkd, oslabeni postaveni spottebitele pfi reklamaci
s odstupem Casu, procentualni vyjadfeni hodnoceni hledisek pro ukladani pokuty,
vypusténi hodnoceni nékterych hledisek pro ukladani pokuty a jejich vliv na vysi sankce
postupné zkoumal na s. 2 az 7 napadeného rozsudku. Zjevné pritom vychazel ze svého
predchoziho rozsudku, ¢. 10 Ca 30/2009 - 46, azaroven posoudil, zda zalovana
respektovala pravni zavéry tam uvedene.

[18] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost tykajici se namitky pritabii 7izent, je
nutno prisvedcit stézovatelce, ze argumentace k této namitce v odtivodnéni napadeného
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rozsudku méstského soudu zcela chybi. Tuto namitku pfitom stézovatelka v zalobé
opakované uplatnila, a to v bodech IIL. (s. 2 zaloby) a IV. (s. 3). Stézovatelka tak pfedevsim
tvrdila, ze celkova doba fizeni se ve vztahu k dobé spachani spravniho deliktu musi nutné
. . /v /e \4 / 4 4 v Ve VvV ’
projevit téz ve vysi sankce. Pokud Zalovany neni s to vydat rozhodnuti v dobé primérené,
oV ’ v IV V VvV . vv/ ’ 4
nemuze pry jit tato skuteCnost k tizi zalobce (stézovatelky). Nejvyssi spravai soud k tomu
zdUraznuje, Ze naprosté pominuti tohoto zalobniho bodu ma dopad na prezkoumatelnost
rozsudku. Nelze ani ve smyslu v bodé [15] cit. rozsudku ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25 dovozovat,
ze by nedostatky rozsudku bylo mozno odstranit vykladem. Neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ohledné tohoto zalobniho bodu proto nutné znamena jeho
v 4
zruSeni.

[19] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze rozsudek je v casti
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebrani tato skute¢nost prezkumu rozsudku
z pohledu dalsich kasacnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou
oddélitelné od neprezkoumatelné ¢asti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze

dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20] V pripadé namitky tykajici se hodnoceni zpdsobu spichini spravniho deliktu
méstsky soud konstatoval, ze zalovana sice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tuto Gvahu
vypousti, ve skute¢nosti ji vSak rozhodnuti obsahovalo. Zalovan toti% konstatovala, Ze
stézovatelka se spravniho deliktu dopustila zptisobem ,obvyklym®. Jinymi slovy hodnotila
toto hledisko jako primeérneé, tedy ani jako pfitézujici, ani jako polehlujici okolnost, ale
pouze jako obligatorni znak skutkové podstaty tohoto deliktu. To je soucasné dtvod, pro¢
tato skutenost nebyla davodem pro snizeni puvodné ulozené pokuty. Méstsky soud se s
»neutralnim® vlivem tohoto hlediska povahy protipravniho jednani (viz bod [17] vyse) na
vysi sankce ztotoznil, i kdyz poznamenal, Ze zalovana toto hodnoceni formulovala trochu
nestastné. Uvedeny zavér je zcela srozumitelny a prezkoumatelny. Tato namitka je proto
rovnéz nedivodna.

[21] Nesrozumitelnym se naopak vtéto souvislosti jevi dalsi tvrzeni stézovatelky,
ze J[plod pojem ,,obvykly* Ize navic zahrnout i hledisko sictovani v neprospéch spotrebitele a
absenci informaci, které jsou pro spotvebitele pr¥i uZivani vyrobki dileZité, coz by wvedlo
k poruseni zdakazu dvojiho p¥icitani, nebot’ kritéria jsou zoblednéna ve skutkovych podstatdch
jednotlivych spravnich delikti...“. Z tvrzeni stézovatelky neni ztejmé, z ¢eho dovozuje dvoji
pricitani téhoz hlediska za situace, kdy spravni organ, a nasledné soud, vyslovné uvedl, ze
toto hledisko neposuzoval jako okolnost s vlivem na vysi sankce.

[22] K namitce, ktera s predchozi namitkou souvisi, ze méstsky soud se nemél zabyvat
vykladem rozporuplnosti a nestastnych formulaci rozhodnuti Zalované, ale tim, zda je
rozhodnuti zalované Gplné a presvédéive, zdejsi soud stézovatelku znovu upozornuje na
v v M 4 V. o o v 4 4 4 o M
smysl pozadavku prezkoumatelnosti zavéra soudl, potazmo spravnich organt. Pokud je
4 / Ve o M . A . / 4 4 4 . M v /
soudni rozhodnuti ¢i jeho jednotlivé ¢asti, na které spravni organ odkazuje, jednoznacné a
v daném pripadé neprichazi do Gvahy ani nasledné odchylné uvazeni spravniho organu,
neni povinnosti spravniho organu vSechny zavéry soudu, kterymi byl zavazan
v predchozim rozsudku, otrocky opakovat. V takové situaci postaci, pokud spravni organ
tento zavér zahrne do svého rozhodnuti byt 1 odkazem na ptislusnou pasaz rozhodnuti
soudu, a uvede, proc¢ je tento zavér v dané véci aplikovatelny.
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[23] Tak se stalo i v daném pipadé. Zalovana se u jednotlivych nimitek se zavéry
méstského soudu ztotoznila (ostatné byla jimi vazana) a nasledné vzdy uvedla, pro¢ tak
¢ini. V této souvislosti je nutné téz zohlednit, ze podle ustilené judikatury (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) tvori
rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
Zavéry kjednotlivym namitkdm jsou zobou rozhodnuti spravnich organt zcela
seznatelné. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
odkazovala na pasaze predchoziho rozsudku. V daném ptipadé totiz z rozhodnuti zalované
zcela jasné vyplyva, kterym kritériem se pravé zabyvala a jakym zptsobem o ném uvazila.
Z tohoto duvodu bylo lze jeji zavéry bez dalstho prezkoumat. Pokud méstsky soud
v napadeném rozsudku shledal, Ze takto vyjadrené zavéry zalované jsou plné
prezkoumatelné, nelze tomuto zavéru nic vytknout a napadeny rozsudek méstského soudu
proto i v tomto ptipadé pozadavek prezkoumatelnosti splnuje.

[24] Namitky tykajici se hodnoceni hlediska doby trvini spravniho deliktu povazoval
méstsky soud za nepripustné. To ztoho duvodu, ze tuto otazku fesil jiz v predchozim
fizeni a spravni organy na svém oduvodnéni setrvaly i v novém rozhodnuti. Nad ramec
nezbytné nutného pak dodal, Ze i kdyby byla tato namitka ptipustna, byla by nedtvodna.
Z napadeného rozhodnuti zalované totiz ve skutenosti vyplyva, ze se k tomuto hledisku
vyjadtila. Spravni organy vychazely ztoho, ze stézovatelka spachala spravni delikt
jednorazové, a to ke dnum provedenych kontrol. Z tohoto davodu spravni organy
uvedené hledisko nehodnotily, nebot to nebylo ani mozné.

[25] S uvedenym nazorem se s jistou vyhradou ztotoznuje i zdejsi soud. Pokud zalovana
/ v v J4 4 4 M 4 / v 4 4 v
vyslovné uvedla, ze vychazi z konkrétnich jednorazovych poruseni zakona o ochrané
spotrebitele (nikoliv trvajicich) a nasledné jiz nezjistovala, zda poruseni nadale trva, je
skuteéné hledisko doby trvani spravniho deliktu, které lze zahrnout pod tzv. povahu
protipravniho jednani dle §24 zakona o ochrané spottebitell, irelevantni av daném
v/ v v M v 4 M / v/ v /
ptipadé mélo vliv pouze na naplnéni jednoho znaku skutkové podstaty prislusného
spravniho deliktu, nikoliv v$ak jiz na samotnou vysi pokuty. Zavér méstského soudu, ze
hodnoceni tohoto hlediska je v napadeném rozhodnuti zalované obsazeno, avsak v tom
smyslu, ze ho vdaném ptipadé nebylo mozno hodnotit, tak neni protichidny ani
M / M Vv . v v/ vV V4 A% M Ve
nesrozumitelny, jak se zfejmé snazi stézovatelka v kasacni stiznosti naznacit. S ohledem na
vyse uvedené zdejsi soud neshledal zavér méstského soudu v této Casti neprezkoumatelnym
a namitka stézovatelky se tak spise jevi jako ucelova a vytrzena z kontextu.

[26] S méstskym soudem nicméné nelze souhlasit v tom, ze by zalobni namitka doby
trvani spravniho deliktu byla jako takova neptipustna, nebot ji méstsky soud posuzoval
jiz v predchozim fizeni. Je jisté pravda, ze pravni nazor vysloveny krajskym (méstskym)
soudem ve zrusujicim rozhodnuti je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Vazanost spravniho organu rozhodnutim soudu vSak neznamena, ze by stézovatelka
nemohla tomuto odpovidajici zavéry spravatho organu znovu napadnout v zalobé proti
novému spravanimu rozhodnuti. Opacny ptistup by totiz vyloucil moznost prezkoumani
pravniho nazoru soudu v kasaénim fizeni (srov. k tomu detailné rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008 - 67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS, véc Méstska energie). Protoze se
vsak méstsky soud timto zalobnim bodem zabyval, byt ,nad ramec nezbytné nutného®,
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neni jeho rozhodnuti vtomto ohledu neprezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne
24.7.2008, ¢j. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, véc NICO trading). Nespravny

nazor tak nema vliv na celkovou zakonnost rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka dale obecné nesouhlasi, Ze tvrzeni o problemati¢nosti uplatnéni
reklamace s odstupem Casu pro spotfebitele neni potifeba dokazovat. Zavéry meéstského
soudu pry vychazi jen z hypotetickych predpokladi. Tyto namitky zdejsi soud neshledal
divodnymi. V daném ptipadé z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky soud
tomu odpovidajici Gvahu ucinil v reakci na odivodnéni zalované na s. 5, odstavce 5
napadeného rozhodnuti a zavéry ve svém predchozim rozsudku, kde uvedl, Ze slabsi
postaveni spotfebitele je charakteristicky a zobecnitelny rys vztahu mezi zakaznikem coby
spotrebitelem na strané jedné a profesionalnim obchodnikem (zde dokonce obchodnim
fetézcem) na strané druhé. Zdejsi soud se ztotoznuje sGvahou, ze pokud spotrebitel
neupozorni na nespravné uctovani ihned, muze byt pro néj pozdéjsi reklamace Gc¢tovani
znacné problematicka. Nelze v$ak pominout skutecnost, ze toto hodnoceni nemélo vliv na
urceni konkrétni vyse pokuty a nebylo ani posuzovano v ramci vymezenych hledisek pro
ukladani pokuty. Uvedené tvrzeni skutecné pouze dokreslovalo Gvahu o zavaznosti
spravniho deliktu nespravného uétovani vuci dotéenym spotrebitelim. Jeho spachani
pritom stézovatelka nikdy necinila spornym. Tato namitka je proto zcela Gcelova a jejt
hodnoceni ¢i nehodnoceni v daném pifipadé nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[28] Dale stézovatelka rovnéz pouze v obecné roviné namita, ze procentualni hodnoceni
vahy poctivosti prodeje, které dle ni hralo hlavni roli pfi ukladani sankce, nebylo
. ’ e , . v R ’ v
nahrazeno jinou odpovidajici argumentaci, a je tak neprezkoumatelné. Zalovana vsak od
tohoto hodnoceni v napadeném rozhodnuti v souladu s pfedchozim pravnim nazorem
méstského soudu zcela upustila. Stejné jako méstsky soud v predchozim rozsudku zaujala
4 v / 4 4 4 v/ v / M 4 v v VeV 4
nazor, ze takové hodnoceni neni v daném pripadé vhodné, nicméné uvedla, ze ptirazena
procenta pouze dokreslovala celkovou vahu nespravného uctovani v ramci vymérené
4 M v / 4 v M 4 v 4 / vV
pokuty. Z uvedeného jasné vyplyva, ze se nejednalo o hlavni aspekt uréeni vyse sankce.
Meéstsky soud k tomu uvedl, ze ztakto formulované (a zdejsi soud dodava tucelové)
/ i 4 v . / v vV 4 v 4 / 4 M / M
namitky neni zfejmé, co vlastné stézovatelka rozhodnuti zalované vytyka a sjakymi
v v 4 v/ 4 4 v vV M i 4
pozadavky se zalovana tedy nevyporadala. S timto zavérem se ztotoznuje i zdejsi soud.
Pokud zalovana Gvahu o tom, jaka pomérna c¢ast pokuty byla vymérfena za spravni delikt
nespravného uétovani ceny, vypustila, nemohlo mit toto vypusténi vliv na snizeni pokuty
v v / V_V 4 o . 4 /7 vV / 4
a soucasné takové vypusténi nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalované. Zakon o
ochrané spotrebitele takovou povinnost spravnim organim neuklada. Itato namitka
stézovatelky je proto nedtvodna.

[29] Jedinym hlediskem, které zalovana posoudila odlisné (a ve prospéch stézovatelky)
nez spravni organ L. stupné, bylo hledisko reakce pachatele na zjisténa pochybeni. K tomu
v / v Vv /4 4 M 4 M A% 4
méstsky soud uvedl, ze odlisné posouzeni tohoto hlediska nemuselo mit vliv na snizeni
sankce, nebot z obou rozhodnuti jasné vyplyva, ze pti Gvahach o vysi sankce hralo spise
okrajovou roli. Za rozhodujici povazovaly spravni organy jiné skutecnosti (vyse nespravné
/v / v/ 4 v M v v v v
Uctovanych castek, o které byl spotrebitel poskozen, skute¢nost, ze se tak stalo opakované
o / 4 v v v 4 4 / v 4
v ruznych provozovnach a pomér predrazeni ke spravné cené vyrobku). V tomto ohledu
jsou zavery méstského soudu taktéz logické a srozumitelné. Jasné z nich vyplyva, z jakych
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Gvah méstsky soud pfi hodnoceni vychazel a v téchto Castech nelze proto napadenému
rozsudku ni¢eho vytknout. S ohledem nanizkou sankci, ve srovnani s maximalni

4 /N7 4 .. v . 4 \4 *V / \4 4 /v
zakonnou vysi, neni nijak prekvapivé, ze se odlisny pohled zalované do vyse sankce
nepromitl.

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze sankce puvodné ulozena ve vysi
100.000 K¢, méla byt s ohledem na vypusténi nékterych hledisek z odGvodnéni sankce
v rozhodnuti Zalované snizena. Dle stézovatelky zalovana v ramci odivodnéni vyse sankce
nedostateéné reagovala na vytky méstského soudu. Méstsky soud v napadeném rozsudku
naproti tomu dospél k zavéru, ze zalovana jeho predchozi pravni nazor respektovala (viz
napr. s. 4 posledni odstavec nebo s. 6 prvni odstavec napadeného rozsudku), soucasné vsak
dodal, Ze korekce hodnoceni provedeného spravnim organem I.stupné se vztahovala
k hlediskim, ktera hrala pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty toliko podruznou roli.
K predchozim vytkam zalovana doplnila odavodnéni tykajici se zpusobu spachani
spravniho deliktu (viz bod [20] vyse) a vypustila nesrozumitelnou tvahu o procentualnim
vyjadfeni vahy poctivosti prodeje. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu
stézovatelky dospéla k zavéru, ze néktera hlediska prikladmo vypoctena v rozsudku ¢.
4 As 51/2007 - 68 nebyla relevantni. To se tyka hlediska doby trvani protipravniho
jednani, ktera spadala pouze do jednoho okamziku, asice dne kontroly. Naproti tomu
reakce pachatele na zjiSténa poruseni nebyla prokazovana azakon pachateli zadnou
povinnost oznamovat ucinéna opatfeni explicitné neuklada - proto zalovana tuto Gvahu
spravniho organu L. stupné korigovala tim zplsobem, ze ji zrozhodnuti vypustila
a nemohla tak byt zohlednéna ani jako okolnost polehcujici.

[31] Zdejst soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze z napadeného rozhodnuti
\4 / / /. M v / 4 o v v /
zalované uvedené Uvahy jasné vyplyvaji. Z tohoto duvodu se ostatné méstsky soud
v oo . . v v / o v ’
neztotoznil ani s namitkou, ze tyto korekce mély byt divodem pro snizeni pokuty. Obrat
pouzity zakonodarcem v cit. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele ,ulozi [...] pokutu
az do vyse 1.000.000 K¢“ umoziuje spravanimu organu uvazit o konkrétni vysi pokuty.
Ukolem soudu ve spravanim soudnictvi neni zkoumat spravnost zavért ucinénych na
zakladé spravniho uvazeni, ¢i dokonce toto uvazeni nahrazovat. Soudy pouze zkoumaj,
4 4 /v 4 A v v eV _V 4 v o /717 4 4
zda spravni uvazeni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam
logiky a je v souladu s ucelem zakona. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze kazdé
spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prveé radé z Gstavnich principt zakazu libovile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu proporcionality apod. Pravé dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.). Jakkoliv ma tedy spravni organ pri
ukladani sankéntho opatfeni volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani, jejichz dodrzeni podléha soudnimu pfezkumu. Tak je tomu i
v/ v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 4 ol Ve v 4 4
v tomto pripadé. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze hlavnim kritériem pfiurcovani
Ve vV / / Vv 4 M 4 v / M / v i i
primérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pripadé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2012, ¢. 3 Ads 53/2011 - 68).
V daném pripadé spravni organy neshledaly intenzitu poruseni natolik zavaznou,
aby oduvodnovala ulozeni vyssi sankce, ani skute¢nosti, které by mohly byt vnimany jako
polehéuyjici. Z tohoto duvodu byla predmétna pokuta ulozena na spodni hranici sazby.
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[32] Tato namitka je tedy nedivodna.

IV.
Zivér a niklady rizeni

[33] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V dalsim rozsudku se méstsky soud

v v/ 4 v c Vv 4 . v v /v \4 4 / .
opét vyporada se vsemi zalobnimi body a soucasné téz s zalobnim bodem, ktery pominul
(viz bod [18] shora). Soucasné rozhodne i o nakladech tohoto tizeni o kasalni stiznosti (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



