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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: V.
N., zastoupen JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litométice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Usti nad Labem ze dne
22.5.2009, &j. 4850/09-1100-500331, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2012, gj. 15 Af 76/2010 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznév4 nadhrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Financni afad v Litoméficich (dale jen ,spravce dané®) vymeéfil zalobei dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 94013/08/196911/6537, dan z prijmu fyzickych
osob za rok 2005 ve vysi 1.133.716 K¢. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravee dané
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,finanéni feditelstvi®) v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitlo.

[2] Rozsudkem ze dne 17.3.2010, ¢. 15 Ca 108/2009 - 25, krajsky soud zrusil
dodate¢ny platebni vymér spravce dané irozhodnuti finanénitho feditelstvi pro
nezakonnost z davodu marného uplynuti prekluzivni lhaty pro doméreni dané. Ke kasacni
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stiznosti finanéniho feditelstvi toto rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudkem ze dne 5. 8.2010, ¢. 1 Afs 57/2010 - 66, a véc krajskému soudu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud nasledné rozsudkem 21. 12. 2011, . 15 Af 76/2010 - 82,
zalobu zamitl. Tento rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 1 Afs 20/2012 - 37, opét zrusil, a to tentokrat z divodu
jeho neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatecném zdivodnéni zavéru, ze zalobce své

vlastnické pravo pozbyl dne 1. 1. 2005.

o

Shraouti argumentace napadeného rozsudku krajského soudu

[3] Vnyni prezkoumavaném rozsudku krajského soudu, oznaceném v zahlavi, soud
opét zalobu zamitl pro jeji nedavodnost.

[4] Podle soudu je nepochybné, zZe vlastnické pravo k predmétnym zasobam preslo
prevodem na spole¢nost BUNEK s.r.o. dnem jejtho vzniku, tj. dnem 1. 1. 2005. Dne 31. 12.
2004, a to véetné konce tohoto dne byly predmétné zasoby v podilovém spoluvlastnictvi
zalobce a pana V. B., a proto postup, kdy zalobce tyto zasoby evidoval na konci roku
v pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2004, byl spravny. Soud argumentoval
tim, ze az ke dni 1. 1. 2005, kdy doslo k zapisu spolecnosti BUNEK s.ro. do obchodniho
rejstriku, a tedy jejimu vzniku, zalobce pozbyl k dotenym zasobam vlastnické pravo, jez
plynule pteslo na spole¢nost BUNEK s.r.o. Jedna se o tzv. odvozené (derivativni) nabyti
vlastnického prava od predchoziho vlastnika, k némuz doslo na zakladé spolecenske
smlouvy o zalozeni této obchodni spolecnosti ze dne 25. 11. 2004, jez predstavuje divod
prevodu vlastnictvi, pfi¢emz pravni zpusob nabyti vlastnictvi predstavuje nasledny zapis
spolecnosti do obchodniho rejstfiku. Pozbyti zalobcova vlastnického prava k predmétnym
zasobam a jejich nabyti spolecnosti BUNEK s.r.o. tedy spada v jeden okamzik, ktery nastal
dne 1. 1. 2005 a nelze jej rozdélovat na dva ¢asové momenty. Proto je licha namitka
zalobce, ze k prechodu vlastnického prava k dotyénym zasobam doslo jiz ve 24.00 hodin
dne 31. 12. 2004, zatimco k jejich nabyti spolecnosti Bunek s.r.o. doslo az v 00.00 hodin
dne 1. 1. 2005.

[5] Soud proto uzavrel, ze zalobce byl povinen o vysi predmétnych zasob upravit zaklad
dané z prijmu fyzickych osob ve smyslu § 5 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, za rok 2005, protoze pred tim si je uplatnil v danovych vydajich v rozporu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

II1.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadrfeni Zalovaného

[6] Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiznost,
a to z duvodu jeho neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nezakonnosti [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatel nejprve namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu,
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal sjeho tvrzenim o zcizeni vlastnického prava
koncem kalendarniho dne, tedy koncem 31. 12. 2004 zdaniovacitho obdobi roku 2004, a
nabyti takového prava pocatkem nasledujiciho kalendarniho dne, tedy pocatkem dne 1. 1.
2005 zdanovactho obdobi roku 2005. Rozhodnym okamzikem pro zcizeni vlastnického
prava je totiz podle stézovatele konec kalendarniho dne 31. 12. 2004 a pro nabyti pocatek
kalendarniho dne 1. 1. 2005. Krajsky soud vsak neuvedl, z jakého dtvodu povazuje vyklad
stézovatele za lichy, mylny ¢i vyvraceny. Stézovatel navic upozornil, ze sam vzdy tvrdil, ze
se jedna o jeden rozhodny okamzik (tj. ze konec dne 31. 12. 2004 je stejnym okamzikem
jako pocatek dne 1. 1. 2005), a nikoliv ze by rozdéloval prechod vlastnického prava na dva
okamziky, jak uvadi v napadeném rozsudku krajsky soud. Soud vsak neuvedl zadnou
Gvahu, ktera by osvédcovala jeho zavér, ze stézovatel pozbyl vlastnické pravo dne 1. 1.
2005.

[8] Podle stézovatele byl zavér krajského soudu o pozbyti jeho vlastnického prava dne
1. 1. 2005 v rozporu s dalSim zavérem soudu, a totiz, ze zalobce mél povinnost dotycné
/, v / Ve 7 7 J sV v . .
zasoby vykazovat v dafiovém priznani za rok 2004 a ve shodné vysi mél povinnost je
vykazat 1 v roce 2005. Stézovatel uvedl, ze z rozsudku krajského soudu neni ztrejmé, jak se
soud vyporadal szalobnim tvrzenim o prechodu vlastnického prava ve vztahu

k vykazovani v dafiovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005.

[9] Dalsim divodem pro zruSeni rozsudku krajského soudu je podle stézovatele
nespravné posouzeni pravni otazky okamziku zcizeni vlastnického prava stézovatele. Soud
totiz dospél k zavéru, ze ke zcizeni vlastnického prava k predmétnym zasobam doslo ve
zdaniovacim obdobi roku 2005. Z rozhodnuti soudu neni seznatelné, zda k pozbyti prava
doslo na konci nebo na zacatku dne 1. 1. 2005, pri¢emz podle stézovatele dochazi k nabyti
na zacatku dne a pozbyti na konci dne.

[10] Dale stézovatel brojil proti zavéru soudu, ze k poruseni zakonnych podminek ve
smyslu § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijmQ ze strany stézovatele nedoslo jiz v listopadu
2004, a to naplnénim pravniho divodu pro prechod vlastnického prava k predmétnym
zasobam v disledku uzavteni spoleenské smlouvy zalozeni spole¢nosti BUNEK s.r.o0. ze
dne 25.11.2004, ale az 1. 1. 2005, tj. dnem vzniku spolecnosti. Stézovatel se naopak
domnival, Ze k poruseni uvedeného ustanoveni zakona o danich zpfijmt doslo jiz
naplnénim pravniho divodu pro ptfevod vlastnického prava; zavazny pro poruseni
uvedeného ustanoveni je totiz jiz zavazek predmétné zasoby zcizit, nikoliv az vlastni
prevod téchto zasob na spole¢nost.

[11] Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasatni stiZnosti poznamenal, Ye zavéry
uvedené jiz v rozsudku ¢j. 15 Af 76/2010 - 82 byly v nyni napadeném rozsudku krajskym
soudem toliko precizovany ohledné nedodrzeni podminek ze strany stézovatele pro
uplatnéni vydaji (zasob) jako vydaji datovych ve zdanovacim obdobi roku 2005.
Zalovany se domniva, Ze rozhodnuti finan¢niho Feditelstvi je v souladu se zikonem, jak
posoudil i krajsky soud. Navrhuje proto, aby Nejvyssim spravni soud kasalni stiznost
zamitl.



1 Afs 108/2012

IV.
4 ’ 4 M v/ 4 ’
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 A% 4 \4 /4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o 4 V4 A%
nalezitosti, byla podana vas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[13] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi
a finan¢ni urady zrizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
¥4du, presla plisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem jako organu rozhodujictho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za
zalovaného je proto tfeba povazovat vsouladu s § 69 s. t. s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

[14] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné pro
posouzeni véci. Stézovatel spolecné s panem V. B. uzavreli dne 25. 11. 2004 spolecenskou
smlouvu o zalozeni spole¢nosti BUNEK s.r.o. V této spoledenské smlouvé také sjednali,
ze pan V. B. vklada do spolecnosti nepenézity vklad, ¢ast podniku , V. B.“, ktery se nachazi
v podilovém spoluvlastnictvi se stézovatelem dle Smlouvy o sdruzeni ze dne 27. 4. 1992,
ocenény znaleckym posudkem na castku 5.643.609 K¢, pricemz dohodou spole¢nikt se na
vklad tohoto spolecnika zapoéitava pouze Castka ve vysi 120.000 K¢, a stézovatel vklada do
spolenosti nepenézity vklad, dast podniku ,V. N.“ ktery se nachazi v podilovém
spoluvlastnictvi s panem V. B. dle Smlouvy o sdruzeni ze dne 27.4.1992, ocenény
znaleckym posudkem na c¢astku 3.762.407 K¢, pricemz dohodou spolecniku se na vklad
tohoto spolecnika zapocitava pouze castka ve vysi 80.000 K¢. Podle zjisténi danove
kontroly provedené spravcem dané vlozil stézovatel do spoleénosti BUNEK s.r.o.
nepenézity vklad - zasoby, ve vys$i 3.563.022 K¢. V tom dusledku stézovatel uplatnéné
vydaje ve vysi 40 % podilu za nakup zbozi pofizeného v dobé cinnosti sdruzeni zalozeného
vroce 1992 shora uvedenou smlouvou o sdruzeni mezi stézovatelem a panem V. B,
nevynalozil na dosazent, zajisténi a udrzeni svych ptijmu, ¢imz porusil § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma a také § 5 odst. 6 téhoz zakona, jelikoz v pfislusném danovém ptiznani
neupravil rozdil mezi prijmy a vydaji o uplatnéné vydaje ve vysi 3.563.022 K¢, u kterych
nedodrzel stanovené podminky pro jejich dafiovou uznatelnost. O téchto skuteénostech
neni mezi stranami sporu.

[15] Nejvyssi spravai soud se zabyval jednak tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu a dale tvrzenym nespravnym posouzenim pravni otazky
V4 o4 Ve 4 M / 4 vV v v 4 4 4
spocivajici v okamziku pozbyti vlastnického prava stézovatele k predmétnym zasobam.

Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

IV.A Némitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
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[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ktera méla spocivat v nevyporadani se s tvrzenim
stézovatele, ze pozbyl vlastnické pravo k predmétnym zasobam ke konci dne 31. 12. 2004
(tj. ve 24.00 hodin) a spole¢nost BUNEK s.r.0. toto vlastnické pravo nabyla na pocatku dne
1. 1. 2005 (5. v 0.00 hodin).

[17] 'V této souvislosti je tfeba uvést, ze rozhodnuti krajského soudu je povazovano
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt mimo jiné tehdy, [nleni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou priavni
argumentaci castnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[18] Z odavodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu je patrné, ze se soud otazkou
prechodu vlastnictvi predmétnych zasob podrobné zabyval (viz strany 6 az 9 napadeného
rozsudku). Konkrétné krajsky soud nejprve odkazal na § 60 odst. 1 véta prvai obchodniho
zakoniku, podle kterého vlastnické pravo k vkladim nebo jejich castem splacenym pred
vznikem spolecnosti, popt. jina prava k témto vkladim, prechazeji na spole¢nost dnem
jejiho vzniku. V daném pripadé je proto nepochybné, ze vlastnické pravo k predmétnym
zasobam preslo prevodem na spoleénost BUNEK s.r.o. dnem jejtho vzniku, tedy az
pocatkem dne 1. 1. 2005. Dne 31. 12. 2004 byly proto tyto zasoby jesté v podilovém
spoluvlastnictvi stézovatele a pana B. Zejména pak krajsky soud vysvétlil, ze pozbyti
vlastnického prava k predmétnym zasobam stézovatele a jeho nabyti spole¢nosti BUNEK
s.r.o. spada v jeden okamzik, jenz nastal dnem 1. 1. 2005 a nelze jej tak rozdélovat na dva
Casové momenty, jak tomu Cini stézovatel, ktery se domniva, ze k pozbyti jeho
vlastnického prava doslo jiz v 24.00 hodin dne 31. 12. 2004, zatimco k jejich nabyti
spole¢nosti BUNEK s.r.o. az v 0.00 hodin dne 1. 1. 2005. Okamzik pozbyti, resp. nabyti
vlastnického prava k pfedmétnym zasobam pfitom nemohl nastat pred vznikem
spole¢nosti BUNEK s.r.o., tedy drive nez dne 1. 1. 2005. Takto soud dovodil,
ze k nedodrzeni podminek podle § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijml doslo ve zdanovacim
obdobi roku 2005, ktery byl predmétem daniové kontroly.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu jednoznaéné vyplyva, v ¢em spatruje nespravnost tvrzeni stézovatele, ze k pozbyti
jeho vlastnického prava k predmétnym zasobam doslo dne 31. 12. 2004, priemz soud
srozumitelné vysvétluje, z jakého duvodu stézovatel toto pravo pozbyl az dne 1. 1. 2005.
K ptevodu vlastnického prava k predmétnym zasobam doslo ke dni vzniku spole¢nosti
BUNEK s.r.0., tedy pocatkem tohoto dne 1. 1. 2005, pri¢emz okamzik nabyti a pozbyti
vlastnického prava je tfeba chapat jako jediny okamzik, to znamena, Ze i k pozbyti
vlastnického prava stézovatele doslo pocatkem dne 1. 1. 2005. Nelze tak prisvéd¢it kasacni
namitce, ze by se krajsky soud stvrzenim stézovatele ohledné okamziku pozbyti
vlastnického prava k predmétnym zasobam dostate¢né nezabywval.

[20] Stézovatel je dale toho nazoru, ze pozbyti zalobcova prava dne 1. 1. 2005 koliduje
se zavérem krajského soudu, ze doty¢né zasoby je tieba vykazovat jak v obdobi roku 2004
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tak roku 2005. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku (viz strana 8) prezkoumatelné uvedl, Ze zalobce spravné vykazal predmétné
zasoby na konci zdanovactho obdobi roku 2004 a mél povinnost shodny stav zasob
vykazat 1 na polatku roku 2005. Vysvétlil, Ze vzhledem k tomu, ze stézovatel dne 1. 1.
2005 své vlastnické pravo k zasobam pozbyl, je nepochybné, Ze jesté pocatkem tohoto dne
mu takové pravo svéddilo, a proto mél na pocdatku zdariovaciho obdobi roku 2005 do svého
danového pfiznani predmétné zasoby zahrnout. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznuje  stvrzenim stézovatele, Ze existuje rozpor mezi zminénymi
zavéry oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

[21] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud
presvédcéive vysvétlil, zjakého divodu povazuje za mylnou namitku stézovatele, ze
k pozbyti jeho vlastnického prava k predmétnym zasobam doslo jiz na konci dne 31. 12.
2004. Dale zdejsi soud neshledal, Ze by zavéry v odivodnéni rozsudku krajského soudu
byly rozporné. Soud tedy nepovazuje kasacni namitku spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu za duvodnou.

IV.B Namitka nespravnébo posouzeni okamZiku pozbyti viastnického priva

[22] Dale se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky okamziku
pozbyti vlastnického prava stézovatele k predmétnym zasobam. Zavér finanéniho
reditelstvi a posléze i krajského soudu, ze k pozbyti vlastnického prava doslo ke dni 1. 1.
2005 je rozhodny pro konstatovani, ze stézovatel byl ve zdanovacim obdobi roku 2005
povinen zvysit své piijmy dle § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijma o Castky uplatnéné jako
vydaj v predchozich zdarovacich obdobich, u kterych nejsou dany podminky dle § 24
odst. 1 tohoto zakona.

[23] Stézovatel také namital, Ze k vlastnimu prevodu vlastnického prava na spolecnost
BUNEK s.r.o. doslo jiz 25. 11. 2004 v dusledku uzavteni spoleenské smlouvy o zalozeni
obchodni spole¢nosti BUNEK s.r.o.; tohoto dne byl naplnén pravni divod pro prevod
vlastnického prava k predmétnym zasobam. Rozhodujici skutecnosti pro poruseni § 5 odst.
6 zakona o danich z prijmu tak byl podle stézovatele jiz samotny zavazek zcizit predmétné
zasoby, nikoliv jejich vlastni prevod na spolecnost BUNEK s.r.o. Nejvyssi spravai soud
upozortuje, ze tato namitka stézovatele je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot ji stézovatel vznesl poprvé az ve své kasacni stiznosti, prestoze ji mohl uplatnit jiz
v tizeni pred krajskym soudem. S ohledem na dosavadni prubéh a celkovou délku tizent, a
rovnéz pro veétsi presvedcivost svého rozhodnuti, nicméné zdejsi soud povazoval za vhodné
se k této namitce alespon strucné vyjadrit.

[24] 'V souvislosti s okamzikem nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Financni organy i krajsky soud naprosto spravné v tomto
ohledu poukazaly na § 62 a § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku. Vznika-li dle § 62 odst. 1
obchodniho zakoniku obchodni spolecnost dnem, ke kterému byla zapsina do obchodniho
rejstiiku, nemiize drive tato spolecnost nabyvat Zidnd prava. Ostatné v souladu s § 60 odst. 1
obchodniho zakoniku prechazi vlastnické pravo ke vkladim nebo jejich Castem splacenym pred
vznikem spolecnosti, popripadé jind prava k témto vkladim na spolecnost dnem jejiho vzniku.
Ze spravniho spisu je ztrejmé, ze spolecnost BUNEK s.r.o. vznikla dne 1. 1.2005.
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pokracovani

Vlastnické pravo k zasobam, které stézovatel vlozil do této spolecnosti jako nepenézity
vklad, tak na spolecnost podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku preslo pocatkem dne 1. 1.
2005. Pred timto datem na spole¢nost BUNEK s.r.o. vlastnické pravo prejit nemohlo,
nebot dtive obchodni spolecnost jako subjekt prava neexistovala. Je proto nutné

’ . vV v v . ’ ’ v ey ey

odmitnout argumentaci stézovatele, ze k prevodu vlastnického prava mélo dojit jiz dne
25.11. 2004 okamzikem uzavreni spoledenské smlouvy o zalozeni obchodni spolecnosti

BUNEK s.r.o.

[25] V otazce okamziku pozbyti vlastnického prava stézovatele k predmétnym zasobam
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ze k nabyti i pozbyti
vlastnického prava doslo v jeden okamzik, ktery se vaze na vznik spole¢nosti BUNEK
s.r.0., tedy na den 1. 1. 2005 (viz § 60 odst. 1 a § 62 obchodniho zakoniku). Naopak je
v této veéci zcela nepfiléhavé tvrzeni stézovatele, ze k pozbyti vlastnického prava doslo ve
24.00 hodin dne 31. 12. 2004 a k jeho nabyti v 0.00 hodin dne 1. 1. 2005. Ze stézovatelovy
argumentace totiz vyplyva, ze a¢ se jedna o tentyz okamzik, pro Gcely pozbyti je treba jej
vaimat jako soucast dne 31. 12. 2004 a naopak pro tcely nabyti jako soucast dne 1. 1. 2005.

[26] K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze popsany mylny nazor stézovatele
je zalozen na Spatném pojimani astronomického stanoveni délky kalendarniho dne, ktery
ma 24 hodin neboli 86 400 sekund. Jako neexistuje rok O, téz z astronomického hlediska
neexistuje ¢as 00:00 hodin. Casovy daj 00:00 hodin neni samostatnou nultou vtefinou
totoznou s posledni vtetinou predeslého dne, pak by totiz mél kalendarni den 24 hodin a 1
sekundu neboli 86 401 sekund. Z astronomického hlediska zacina novy den ,nenultou®
hodnotou, tedy néjakym byt sebemensim zlomkem sekundy (napf. 0 h 0 minut 0,001
sekundy) a tento ¢asovy okamzik jiz samozfejmé neni soucasti predchazejiciho dne.

[27] Z vyse popsaného konceptu nulté hodiny lze dovodit, ze vlastnické pravo k zasobam
preslo na nové vzniklou spolecnost BUNEK s.r.o. podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku
dnem jejtho vzniku, tj. prvym okamzikem dne 1. 1. 2005. V témze ¢asovém okamziku,
tedy v prvanim casovém okamziku dne 1. 1. 2005, stézovatel své vlastnické pravo k témto
zasobam pozbyl. Dtive, tedy ani k poslednimu okamziku dne 31. 12. 2004, k pfevodu
vlastnického prava na spole¢nost BUNEK s.r.o. fakticky dojit nemohlo, nebotf aniv
nejzazsim okamziku dne 31.12.2004 spolecnost BUNEK s.r.o. jesté neexistovala, a
nemohla tak zadna prava nabyvat.

[28] Nejvyssi spravni soud proto v této véci nepovazuje za divodnou argumentaci
stézovatele, spocivajici v tom, ze pravo se nabyva pocatkem dne a zanika koncem dne. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. 5 Afs 1/2007-172,
publikovaném pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, pravidla pro nabyvani, zménu ¢& zanik prav a
povinnosti vlivem uplynuti lhity, se neuplatni v pfipadech, kdy pravo vznika ¢ zanika na
zakladé uréitého pravniho dkonu ¢i pravni skutecnosti. Citovana pravidla [s Glinnosti od
1. 1. 2014 opétovné prejata do ¢eského pravniho fadu v § 601 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (dale téz ,novy oblansky zakonik®)] se vztahuji k béhu lhit, ovsem
neplati pro prevadéni vlastnického prava, o néz bylo sporu v feseném ptipadé. Nad ramec
lze doplnit, ze § 601 odst. 2 nového obdanského zikoniku v tomto smyslu konstatuje, ze
podmiriuje-li zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzdjemné navaznosti, nastava oboje v
tyz okamZik. Neni-li ujednino nebo stanoveno néco jiného, nastane takovy pravni ucinek
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koncem dne. V projednavané véci by stézovatelem zastavana argumentace, ze ke zcizeni
vlastnictvi doslo koncem dne 31. 12. 2004 a k jeho nabyti spolecnosti BUNEK s.r.o.
pocatkem dne 1. 1. 2005, znamenala, ze po urditou - byt zcela nepatrnou dobu - by se
zasoby staly véci nici (res nullius) a v prvém casovém okamziku dne 1. 1. 2005, kdy by mély
prejit do vlastnictvi spole¢nosti BUNEK s.r.0., by nenalezely zadnému subjektu. Takova
interpretace, ktera popira teorii derivativniho nabyvani vlastnictvi, je zcela nepfijatelna.
Nejvyssi spravni soud proto vykladu zastavanému stézovateli nemohl prisvédit.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému tedy namitka nespravného posouzeni pravni otazky
Ve . 4 . /4 4 v v / 4 4 4 o ’
okamziku zcizeni vlastnického prava k predmétnym zasobam neni divodna.

V.

Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M \4 4 v 7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[31] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / 4 4 4 / .. M v / 4 4 / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



