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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
I. S., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kraslove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2012, & j. OAM-375/ZA-
12-7ZA14-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 28 Az 13/2012 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Milanu Musilovi, advokatovi se sidlem

Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, se pfiznava odmeéna za zastupovani ve
vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
30. 1. 2013, jimz byla jako nedtGvodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 4.2012, ¢ j. OAM-375/7A-12-7ZA14-2010, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o
azylu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel podal dne 25. 10. 2010 v poradi jiz tfeti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Mezi divody pro udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze je
statnim pHslusnikem Gruzie, kde byl &lenem politické strany, které jiz neexistuje. Uastnil se
také demonstraci proti prezidentovi, kvuli cemuz byl dle jeho tvrzeni nékolikrat zatcen.
V pfipadé navratu do vlasti se stézovatel obava uvéznéni z divodu nenastoupeni k vykonu
vojenské zakladni sluzby. Dne 15. 9. 2010 uzavtel na velvyslanectvi Gruzie snatek s ruskou
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oblankou, maji spolu dité a Ziji v Ceské republice, pfi¢em? vyfidit si zde trvaly pobyt
nedokaze bez pomoci pravnika, na kterého nema potiebné finance. Zalovany ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil zakonné podminky pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany.

Krajsky soud neshledal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dtvodnou a ztotoznil
se s oduvodnénim, které zalovany ve svém rozhodnuti uvedl. Shledal, Ze zalovany se
ptipadem stézovatele zabyval jiz nékolikrat, zabyval se jim dostate¢né a na zakladé dostate¢né
**V_V 4 v - o v/ . vV Vv /. N4 . .. /4 v .
jisténého stavu véci. K davodu zadosti stézovatele tykajicimu se jeho politické angazovanosti
v Gruzii soud konstatoval, ze vypovédi stézovatele postradaly vérohodnost a rozpory (podet
demonstraci, jichz se Glastnil; uplatnéni nasili policii pti téchto demonstracich; rok vstupu do
politické strany) nebyl schopen vysvétlit, pticemz tyto rozpory nelze pticist béznému
zapominani. K obavé z uvéznéni z duvodu nenastoupeni k zakladni vojenské sluzbé krajsky
soud uvedl, ze se stézovatel mize v Gruzii domoci vykonu alternativni vojenské sluzby,
jejiho odkladu nebo ,vykoupeni za finan¢ni obnos. Obé tyto namitky byly dle krajského
soudu dostate¢né vyporadany jiz v predchozich dvou spravnich i soudnich fizenich vedenych
se stézovatelem. Dle krajského soudu je tfeba prfihlédnout k tomu, ze stéZovatel nemél zadny

/ v/ 4 4 4 v o v 4 /4 4
problém s vyrizenim cestovniho dokladu a nasledné i snatku na gruzinském velvyslanectvi.
Treti a posledni duvod stézovatele k udéleni mezinarodni ochrany byla potteba realizace
rodinného zZivota na Uzemi Ceské republiky, kde stézovatel nyni ma manzelku a syna.
Krajsky soud dovodil, ze na zakladé tohoto divodu nelze stézovateli mezinarodni ochranu
udélit. K tomuto éelu mél stézovatel vyuzit institut trvalého pobytu, jehoz tvrzené slozitosti
mohl prekonat s pomoci své manzelky a jeji rodiny, kteti na Gzemi Ceské republiky trvaly

v/ / 4 Ve eV 4 4 M 4 o v 4 A 4
pobyt vyfizeny maji. Pri zjistovani, zda nejsou dany diavodu pro udéleni humanitarniho
azylu ¢i doplinkové ochrany vychazel zalovany z dostatecné zjisténého stavu véci. Na Gzemi
Gruzie neprobiha valeCny konflikt, lidska prava jsou dodrzovana, zadny postih stézovateli
. /. VvV /4 v M M 4 4 Ve 4 i 4 M /
jako netspésnému zadateli o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti nehrozi. Krajsky
v o i \4 4 / / V. VvV M v M 4 /v / /4
soud opét zduraznil, ze gruzinské Grady o stézovatele zjevné nejevi zvySeny zijem, pokud
v v/ / 4 Ve 4 4 o (X3 Vi .
nemeél zadny problém s vytizovanim dokladu a jinych formalit.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasaéni stiznosti z dvodt
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. 5.%).

Ke kasa¢ni stiznosti zalovany vyjadfenim sdélil, ze dle jeho nazoru kasa¢ni stiznost
nepresahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele. Zalovany ma za to, ze nepochybil
a postupoval spravné a na zakladé dostatecné zjisténeho stavu véci.

Stézovatel svou replikou k vyjadreni zalovaného casteCné zrekapituloval namitky

/ eV V4 A% M v v / 4 4 4 i M /
uvedené jiz v kasacni stiznosti. Trval na tom, ze zalovany spravni organ i krajsky soud
pochybily pfi posuzovani jeho pripadu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni

M vVv/ /4 4 4 v M /
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
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fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs
13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt
stézovatele“. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze . presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmid stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a
sjednocovdni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudit.“Z citovaného usnesent je ztejmé, ze presah
vlastnich zajymu stézovatele je dan, pokud se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Dalsi pfipady
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti mohou nastat, pokud bude potfeba ucinit tzv. judikaturni
odklon, nebo bude v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za takové zasadni pochybeni lze
povazovat nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i hrubé pochybent pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava v konkrétnim jednotlivém ptipadé.

Plné v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je uvést, v cem
vV V.o 4 R4 Vee i 4 4 v/ v v /
stézovatel spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni
% v v M v 7/ % M VvV v v M 4 /4 o
stiznost vécné projednat. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze presah jeho vlastnich zajmt
spatfuje v zasadnich pochybenich krajského soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového
stavu a hodnoceni dukazt, dale v nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
4 M / MY / 4 */ v/ / v 4 4
otazky krajskym soudem 1izalovanym, ktera maji pfimy dopad do hmotnépravaiho
postaveni stézovatele.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kasacni stiznost
stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, a proto rozhodl o
jejim odmitnuti pro nepfijatelnost.

Stézovatel oduvodnil pfijatelnost své kasacni stiznosti pochybenim krajského soudu
spocivajicim v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu chybné provedeného
dokazovani a absence logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dikazy a zavéry, ktera
z nich soud ulinil. Soud se dle stézovatele nevyporadal se vsemi dukazy, predevsim se
zpravami o stavu lidskych prav a dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Dle kasaéni stiznosti se
krajsky soud nezabyval ani hrozbou uvéznéni stézovatele v pripadé navratu do vlasti kvali
nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby.

Nejvyssi spravai soud namitané pochybeni krajského soudu neshledal. Nelze souhlasit
se stézovatelem, ze se krajsky soud nezabyval posouzenim dukazt tykajicich se stavu lidskych
prav a jejich dodrzovani v Gruzii. Krajsky soud sice v jedné Casti rozsudku uvedl, Ze soucasti

4 4 i M M /v v / v / v .. / M /
spravniho spisu jsou informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a ekonomicke
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, nicméné hned vzapéti a i na ostatnich
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mistech v rozsudku zmiriuje vyrocni zpravu Human Rights Watch - Gruzie z ledna 2011 a
ledna 2012 a zpravy obsazené v aktualni databazi CTK - Gruzie. Z obsahu spravniho spisu,
soudniho spisu i ze samotného napadeného rozsudku je ztejmeé, ze se jedna pouze o pisarské
4 /4 v . / M 4 / 5
pochybeni, které nemélo a ani nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
zalovany a nasledné krajsky soud vychazel z dikaza tykajicich se Gruzie a nikoliv Ukrajiny.
Krajsky soud také dostateéné posoudil otazku dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Zhodnotil,
zda zalovany dostatecné zjistil stav véci, zda mél k dispozici pottebné diikazy a dovodil, ze
stézovateli v Gruzii nehrozi zadné postihy kvuli nedodrzovani lidskych prav. Namita-li
vV v . / v/ 4 vV Vv v 4 v v 7 Ve
stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou stézovatelova mozného uvéznéni pri
navratu do Gruzie, nelze se stimto tvrzenim ztotoznit. Krajsky soud se ztotoznil
s vyporadanim véci zalovanym, odkazal na odivodnéni jeho rozhodnuti a odkazal i na
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2009, ¢. . 56 Az 89/2008 - 42,
kterym byla tato namitka ve véci stézovatele jiz vyporadana. Kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku byla Nejvys$im spravoim soudem dne 22. 7. 2010, ¢.j.9 Azs23/2010-74,
4 v ’ ’ v/ 4 . / 4 ’ Vv v /
odmitnuta pro nesplnéni podminek rizeni. Krajsky soud navic na zakladé dostatecnych
informaci ze spravniho spisu dovodil, ze stézovatelem tvrzené uvéznéni kvili nenastoupeni
k vykonu zakladni vojenské sluzby neni v souladu se zjisténimi zalovaného a dakazy ve
4 ’ . vV Vv oV . . 4 / . 4 \2 Ve o o/
spravnim spisu. Stézovatel se muze domoci alternativniho vykonu vojenské sluzby ¢i jejiho
odkladu, i mtze byt od jejiho vykonu za uréity financni obnos upusténo.

Stézovatel namital téz nedostatené zjistény stav véci. Ze soudniho i spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé dostateéné zjisténého
v . v v . ’ v v . ’ . ,
stavu véci, coz ostatné plyne i z napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, jaké
vSechny dikazy ma k dispozici. Stézovatel tuto namitku vznesl i v fizeni pred krajskym
soudem, nicméné sam nenavrhl provedeni dalsiho dokazovani ani dals$i konkrétni dikazy
Vv ’ eV _V ’ VO v \4 . o /4 . 4 . Vo ’
potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z uvedeného je zfejmé,
ze se v tomto pripadé jedna o namitku tcelovou a zcela nedavodnou.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny, krajsky soud rozhodoval na zikladé dostate¢né a radné
zjisténého stavu véci. Nelze tak souhlasit se zavérem stézovatele, ze na zakladé takového

/ 7 - ’ v . ’ /7 o /v R
tvrzeného pochybent je dan presah jeho vlastnich zaymu v pravé posuzované véci.

Dle stézovatele je presah jeho vlastnich zajmu dan také nespravnym posouzenim
pravni otazky krajskym soudem, které mélo pfimy dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku vérohodnosti
/ v 1/ vV o v v/ 4 Vv 4 4 4 M VVv/ 4 4
vypovedi stézovatele v prubéhu fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravni soud ze
4 4 M VVe i / v 1/ Vv .. M v v v 4 v

spravniho spisu ovéril konzistentnost vypovédi stézovatele a zjistil, ze skutecné uvadel ve
svych vypovédich rozdilné skute¢nosti. Stézovatel uved! rozdilny pocet demonstract, jichz se
Ucastnil. Pti demonstracich byl podle jedné verze policisty bit obuskem pfes nohy, podle
dal$i vypovédi se vSak demonstrace obesly bez nasili. Nekonzistentni je take vypoved, dle niz
vstoupil do politické strany roku 2005, s vypoveédi, podle které byl jejim clenem jiz od roku
2004. Zalovany také vzal v potaz pomérné malé politické znalosti stézovatele, a to i pres jeho
tvrzené vysokoskolské vzdélani. Zduraznil také v souladu se zalovanym, ze stézovatel nemél
zadné problémy s obstaranim si cestovniho dokladu na zastupitelském Gfadu Gruzie v Ceske
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republice, nemél potize s vytizenim formalit potfebnych k uzavteni snatku. Stézovatel téz
uvedl, ze byl nékolikrat zaten a Ze je v Gruzii trestné stihan, pfitom vsak z jim predlozeného
trestniho rejstiiku z4dna takova skuteCnost neplyne. Stézovatel nebyl schopen uvedené
rozpory ve vypovédich jakkoli vysvétlit. Obdobnym zptsobem véc zhodnotil i krajsky soud
a shledal namitku nedtivodnou.

Nejvys$i spravni soud jiz dfive dovodil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez wvlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&.j.6 Azs235/2004 - 57).
V posuzované véci zalovany spravni organ i krajsky soud dostateCné odtvodnily, proc
neshledaly vypovédi stézovatele dostateéné konzistentnimi a vérohodnymi. Stézovatel
nedostal pozadavku, aby své divody pro udéleni mezinarodni ochrany odivodnil svou
vlastni vérohodnou vypovédi. Jeho vypovédi nejenze byly vzajemné rozporné, ale nebyly
v souladu ani se zjisténimi a dukazy obstaranymi zalovanym a zalozenymi ve spravnim spisu.
Ve vztahu ke stéZovatelem tvrzenému poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni platném pro projednavanou véc, je tfeba podotknout, ze spravni organ nepochybil,
pokud posoudil vzajemné rozporna tvrzeni stézovatele jako nevérohodna, zvlasté za situace,
kdy stézovatelem tvrzené skutecnosti nemély oporu v provedeném dokazovani (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40).
Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a odivodnujictho prijatelnost
jeho kasaéni stiznosti.

Kasalni stiznosti je dale namitano nespravné posouzeni pravni otazky hrozby
pronasledovani resp. obavy stézovatele z pronasledovani v Gruzii z divodu jeho politickych
postoju.

Dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatviovini politickych prav
a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvt,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve
staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Zakonnou definici pojmu pronasledovani poskytuje ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o
v v 4 4 4 / Vv 4 vV . 4 \4 /4 v 4
azylu, dle néhoz se za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho tzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnitho obdanstvi. Za
4 4 4 vV o b 4 4 / v 4 4
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat,
Ze stat, strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
/ M 4 4 4 /4 4 v M oV i .. Ve / 4
takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s prihlédnutim k
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4 M . /4 / Ve .. /7 V7 M 4 M \4 4 4 v 4 4 M .
osobni situaci nalézt Gc¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obc¢anstvi ma, nebo je-li
osobou bez statniho oblanstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné jmy zfejmé vztahuje pouze na dast statu.

Krajsky soud v souladu s rozhodnutim zalovaného dovodil, Ze stézovatel nesplnil
zakonné podminky pro udéleni azylu z divodt dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu. K této otdzce treba zdlraznit, ze stézovatel v zadosti o pridéleni mezinarodni ochrany
vyslovné uvedl, Ze ji nepodava z politickych duvodt. Tvrdil-li az nasledné v fizeni pred
krajskym soudem, Ze je pronasledovan nebo se obava pronasledovani za uplattiovani jeho
politickych prav, pak takové namitce nelze vyhovét. Dle ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. p7i
prezkoumdvdani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu. Stézovatelem uvedena tvrzeni také nejsou skutecnostmi, které
by vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131), nebot tyto skute¢nosti mohl
stézovatel uvést jiz v rizeni pred zalovanym spravnim organem. Stézovatel vsak naopak
vyslovné v zadosti uvedl, Ze ji nepodava z politickych duvodi. Krajsky soud se presto zabyval
touto namitkou a predevsim z bezproblémové komunikace stézovatele se zastupitelskym
uradem Gruzie v Ceské republice a Cistého trestniho rejsttiku dovodil, ze podminky dle

’ ’ ’ ’ . ’ v
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu nebyly dany. Krajsky soud se obdobné jako
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zalovany zabyval otazkou povahy zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dospél

Ve 4 v \4 M v/ VV - v \4 4 /4 X /4 i
pritom k zavéru, ze jeho zadost sméruje spise k dosazeni trvaleho pobytu v Ceské republice,
v ’ 7 A ’ . o eey v v 7 .
protoze se na uzemi Ceské republiky vyskytuje jiz pomérné dlouhou dobu a ma zde rodinu.
Ktomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, jimz zdejsi soud konstatoval, Ze azylové fizeni neni nastrojem
legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, ale slouzi vyhradné k poskytnuti ochrany tém
prislusniktim cizich statd, kteti jsou na Gzemi pivodu vystaveni pronasledovani, nebo maji
oduvodnéni strach z takového pronasledovani.

V kasac¢ni stiznosti je dale uvedeno, ze nebyla-li stéZovateli priznana ochrana dle
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ustanoveni § 12 zakona o azylu, mél mu zalovany pfiznat dopliikovou ochranu na zakladé
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Doplnkova ochrana se dle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za takovou vaznou (jmu je dle odst. 2 téhoz ustanoveni treba povazovat
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ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
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trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske

republiky.

Zalovany o moznosti udéleni této ochrany rozhodoval na zakladé zna¢ného mnozstvi
shromazdénych informaci zalozenych ve spravnim spisu a dospél k zavéru, ze stézovateli
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pokracovani

v Gruzii nehrozi zadné ustanovenim § 14a zakona o azylu vytycené nebezpeli vazné Gjmy.

Mimo dbtkazi zalozenych ve spravnim spisu vychazel zalovany také ze zjevné

bezproblémového kontaktu stézovatele se zastupitelskym organem jeho zemé v Ceské

republice. Krajsky soud vyhodnotil své zavéry obdobnym zptusobem, fadné je zdtvodnil a
v v/ 4 /7 Vv 4 4 4 4

neshledal v tomto sméru zadné pochybeni zalovaného spravniho organu.

V ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu je obsazen taxativni vycet typt vazné 4jmy,
tento vycet tak nelze roz$irovat. Ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany stézovatel tvrdil
pouze stejné dtvody, které uplatnil jiz ve vztahu k mezinarodni ochrané dle ustanoveni § 12
zakona o azylu., tj. Ze mu v domovské zemi hrozi nebezpedi trestniho stihani ¢i rovnou
uvéznéni za uplatriovani jeho politickych prav. ,Hrozba trestnibo stihani ¢i jiZ zahdjené stihani
miiZe byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji obroZena, v sonvislosti s tim hrozi
skutecné zdsadni fyzické ¢i psychické iitrapy & dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi puvodu
takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadii) nastdvaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu miize byt
v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i
mozného stihani v nezddoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé piivodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z
ucelovych politickych duvodi & proto, aby zastrasilo, umléelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo
stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz
prostredky k ndpravé takto vcelového trestnibo stihani a na ochranu stihaného v zemi puvodu
nejsou k dispozici &i jsou neicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinon nebudou excesy
Y vysettovdnt, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ¢i
obecné rtvrdi praxe organi trestni spravedlnosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46).

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda méla byt stézovateli udélena doplinkova ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Stézovatel zakonné podminky pro udélené
dopliikové ochrany nesplnil. Krajsky soud mél takeé dostate¢né mnozstvi diikaza a zjistil stav
véci, o némz zdejsi soud nema divodné pochybnosti.

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedenych skutecnosti dovodil, Ze kasaéni stiznost
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stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot krajsky soud pfi vyporadavani

posuzovaného pripadu nepochybil z procesniho ani hmotnépravniho hlediska. Ustalena

judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny namitky

stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti. Zdejsi soud tak neshledal potrebu odklonu od své
judikatury a ani krajsky soud se od této judikatury nikterak neodchylil.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost neprijatelnou a dle ustanoveni §
104as. 1. s. ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.
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Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce ztad advokati. Toto
zastupovani pokracuje i v fizeni o kasalni stiznosti [§ 38 odst. 8 in fine s. t. s.]. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.
Ustanoveny zastupce Mgr. Milan Musil, advokat se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, provedl ve véci dva Gkony pravni sluzby v celkové hodnoté 6 200 K¢ spodivajici
v sepisu kasa¢ni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Provedl tedy dva dkony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném pro projednavanou véc. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci stézovatele i nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 600 K¢ za oba Gkony pravni sluzby. S ohledem na skutecnost, ze Mgr.
Milan Musil je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok vucli statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc, a to ve
vysi 1428 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odména v celkové vysi 8 228 K¢.
Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



