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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. H., zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12.

2011, ¢. J 10 Ca 155/2009 - 90,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 10 Ca 155/2009 - 90,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich wdaji ze dne 10. 3. 2009,
zn. SPR-4112/08-37, a rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udaju ze dne
3.10. 2008, zn. SPR-4112/08-23, jsou nicotna.

OI. Zaidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 7.904 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jana Boucka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 10 Ca 155/2009 -
90, byla zamitnuta zaloba podana Zzalobcem (dale jen stézovatel“) proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich t4dajo (dile je ,predseda Utadu®) ze dne
10. 3. 2009, zn. SPR-411/08-37, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Utadu (dale jen Utad®) ze dne 3. 10. 2008, zn. SPR-4112/08-23, jim¥ nebylo vyhovéno
stézovatelovym navrhim. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze se predné
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musel vyporadat s navrhem Ufadu, aby zaloba byla odmitnuta, nebot jde o rozhodnuti,
./ v 4 4 4 v . /4 4 /4 v /
jimz spravni organ rozhodl ve véci soukromopravniho naroku. Méstsky soud pro
navrhovany postup neshledal podminky a poukazal na celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v / v v Vv 4 4 M A2
spravniho soudu. Méstsky soud proto vécné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda. Tvrdil-li
stézovatel, ze Urad poté, co mu byla véc soudem postoupena, byl necinny
a ani po zahajeni fizeni nevydal rozhodnuti ve lhaté soudem stanovené, ani jej o
dtvodech prodlouzeni lhaty neinformoval, pak toto tvrzeni, jakkoli ma své opodstatnéni,
nemohlo mit vliv na posouzeni merita véci a zakonnost vydaného rozhodnuti. Stézovatel
se domohl ochrany proti necinnosti u soudu (rozsudek 7 Ca 285/2005 - 19) a nevydani
rozhodnuti ve lhité stanovené zakonem, popt. rozhodnutim soudu, samo o sobé nemuze
o i /4 4 v . / v/ 4 4 Vv Ve
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Za vadu ftizeni dale stézovatel oznadil
postup Uradu, aprobovany predsedou Ufadu pifi dorucovani, a to od pocatku fizeni
vedeného Uradem, vletné doruceni rozhodnuti ze dne 3. 10. 2008. Stézovatel v zalobé
nepoprel, ze oznameni ze dne 22. 7. 2008 prevzal osobné dne 14. 8. 2008, ale namital, ze
M v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 4 /
nejde o radné doruceni, kdyz ma pro fizeni zastupce, a proto nereagoval. Z uvedeného
tedy podle méstského soudu vyplyva, ze se oznameni o zahijeni ftizeni dostalo do
dispozice stézovatele a jeho procesni obrana tak nebyla zasadnim zplsobem dotéena.
Stézovatelem Ucelové voleny pristup méstsky soud hodnotil k jeho tizi a neshledal postup
Uradu ani odavodnéni rozhodnuti predsedy Uradu ohledné tohoto postupu
4 / v / \4 4 4 M \4 vV /
nezakonnym. Meéstsky soud zalobni namitku, ze stézovatel byl vadnym postupem
4 4 4 o 4 4 A v 4 M 4 /v 4 o 4
spravniho organu v dusledku neseznameni s vyjadfenimi ostatnich Gcéastnikt zkracen ve
4 4 o 4 4 v 4 /.
svéem pravu na obranu, neshledal divodnou. Formalni nedostatek doruceni vyzvy
ze dne 8. 9. 2008, pokud k nému vibec doslo (vzhledem k absenci dorucenky), nemohl
mit dopad na posouzeni merita véci, nebot tato vyjadreni jednak obsahovala informace
stézovateli jiz znamé, jednak nebyla zasadnim podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Stézovatel ani v rozkladu ani v Zalobé netvrdil konkrétni skuteénost, ktera z téchto
4 Vv 4 o Ve /v 4 M v : 4 /
vyjadfeni plyne a vuci niz by se nemohl branit, ale poukazoval vzdy jen na formalni
nedostatek v doruceni uvedené vyzvy. Stézovatelovu vyhradu vici radnému dorudeni
rozhodnuti Uradu neshledal méstsky soud dtvodnou, kdyz podal rozklad vcas a tento
byl vécné projednan. V dalsich namitkach pak stézovatel brojil proti zjisténi stavu véci a
J ) TV v v TV v 7V s s 7
zavérum Uradu, potazmo predsedy Uradu, ohledné vyhodnocent véci, zejména oponoval
zavéru relevance posouzeni nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku ve vztahu k
4 / * 0 . v /7 4 4 o v o 4 4 v /
osobnim udajim v evidencnich systémech organu verejné spravy. Méstsky soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pfedsedy Uradu, ani Ufadu, jimz byl
stézovatelav pozadavek na omluvu, nebof oznafena ministerstva neporusila pravni
v . /. N4 4 / * 0 . Vv 4 v /
predpisy tykajici se ochrany osobnich tudaju, jestlize na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku zanesla 4daj o postihu za prestupek v evidencich. K poruseni
o ee . VA ’ Ve / *o v v / Vv Vv
jejich povinnosti jako spravce ¢i zpracovatele udaji nedoslo. Méstsky soud rovnéz
neprisvéddil stézovateli v tom, ze Utad mu odmitl poskytnout ochranu. Utad ve véci
rozhodnuti vydal a skuteCnost, ze mu nevyhovél nelze povazovat za odmitnuti ochrany
¢i porusenti Gstavniho principu odmitnuti spravedlnosti. Stézovatel dale poukazal na to, ze
v rozkladu uplatnil namitku proti postupu Gredni osoby a rozhodnuti o rozkladu se
’ M v/ v v/ 4
s touto namitkou nevyporadalo. Predevsim o ni ale nebylo rozhodnuto postupem podle
ust. § 12 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Meéstsky soud této namitce neptrisvédéil proto, ze duvodem podjatosti pracovnika
’ 4 4 oV / . /4 4 v . /4 Ve / /.
spravniho organu muze byt jeho konkrétni vztah k véci samé. Tedy urcity zajem na



7 As 83 2012 - 46
pokracovani

vysledku takového fizeni, ktery lze dovodit z objektivné dolozenych a tvrzenych
skutecnosti, nebo vztah k Gc¢astnikim ¢i jejich zastupcum, za ktery se obecné poklada
vztah pribuzensky, ¢i vztah pratelsky ¢i nepratelsky, na ktery lze usoudit opét podle
kvality a intenzity existujictho vztahu mezi dotéenymi osobami. Zptsob vedeni fizeni
pracovaikem spravniho organu a zpusob aplikace procesnich, popt. hmotnépravnich,
norem, jeho aktivity (Cinnost ¢i necinnost) bez dalstho divod podjatosti nezaklada.
V napadeném rozhodnuti, byt stru¢né, ale jednoznaéné, predseda Utadu na uplatnénou
namitku podjatosti reagoval tak, ze relevantni divod podjatosti u oznacené pracovnice
neshledal. Vyporadal se tak se vznesenou namitkou zpusobem odpovidajim zakonné
Upravé a tvrzeni, ze nebyla vyporadana neni divodné. Z procesniho hlediska navic nelze
shledat opravnénou ani zalobni namitku, ze o namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto
podle ust. § 12 spravniho radu. V daném pripadé byla namitka uplatnéna v rozkladu, a
proto postup podle citovaného ustanoveni jiz nepfichazel v avahu. Pokud by byla
shledana divodnou, vedl by takovy zavér ke zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném
ptipadé se s ni rozkladovy organ vyporada v rozhodnuti o rozkladu. Tak takeé predseda
Utadu postupoval, a proto méstsky soud neshledal ani tento Zalobni bod dévodnym.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Poukazal na to, ze dne 31.5.2000 (jesté za
Ucinnosti zakona ¢. 256/1992 Sb.) podal u Okresniho soudu v Benesové navrh, kterym
jsem se domahal nahrady $kody zpusobené nespravnym urednim postupem a naroku
vyplyvajicich z ust. § 17 pism. e), ) a § 20 pism. a), b), d), e) zakona ¢. 256/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich Udaju (dile jen zakon ¢. 256/1992 Sb.“), a to na zakladé skutecnosti, ze ve
spisech a informaénich systémech Policie CR a datiovych orgint byl stéZovatel uveden
jako pachatel dopravniho prestupku, jemuz byla pravomocné ulozena pokuta za dopravni
prestupek, kterou jsem nezaplatil, a z toho davodu byla na ném vymahana a byl evidovan
jako danovy dluznik. Duvodem, pro ktery podal tuto zalobu, byla skutecnost, ze
Finan¢nim ufadem v Benesové byla po stézovateli exekuéné vymahana pokuta 500 K¢,
ktera mu méla byt ulozena rozhodnutim Dopravniho inspektoratu Okresniho reditelstvi
Policie CR v Bene$ové ze dne 28. 8. 1995, & j ORBN-759/DI-Pi-94, za prestupek ze dne
9. 11. 1994, ackoliv zadné takové rozhodnuti nebylo jeho zastupci doruceno ani stézovateli,
tak¥e nemohlo nabyt pravni moci a se stat vykonatelnym. Zalobu sméfoval v souladu s
ustalenou judikaturou (napf. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn.
Pls 2/96) a k Fzeni o ni byl p¥slu$ny soud. Rizeni bylo vedeno p¥ed Okresnim soudem
v Benesové pod sp. zn 10 C 742/2000. Pfi jednani dne 21. 6. 2004 zastupkyné zalované
Ceské republiky - Ministerstva namitla nedostatek p¥islu$nosti soudu a navrhla zastaveni
¥Hzeni apostoupeni véci Ufadu. Usnesenim Okresniho soudu v BeneSové ze dne
30. 6. 2004, ¢.j.10 C742/2000-353 bylo ftizeni zastaveno a po pravni moci tohoto
usneseni byla véc postoupena Ufadu. Toto usneseni bylo poté potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 26 Co 443/2004 - 377. Dovolani, které
stézovatel proti tomuto usneseni podal, bylo zamitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 449/2005. U¥ad, jemuZ byla véc postoupena, byl nedinny a
nevydal zadné rozhodnuti, ackoliv lhdta podle ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu marné
uplynula, aniz by stézovatel byl vyrozumén o jejim prodlouzeni. Misto toho jednotlivé
ttvary Ufadu vedly mezi sebou interni korespondenci, v ni¥ si navzijem sdélovaly nizory
na to, %e Utad neni kompetentni o véci rozhodnout a Ze p¥{padné rozhodnuti, které by
bylo vydano, by bylo nicotné. Proto stézovatel dne 29. 12. 2005 podal u méstského soudu
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zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kterou se domahal, aby soud ulozil
Utadu povinnost rozhodnout. Tomuto ndvrhu méstsky soud vyhovél, kdy? rozsudkem ze
dne 30.4.2008, &j. 7 Ca 285/2005-19 ulozil Utadu povinnost rozhodnout o
stézovatelové ndvrhu do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Tuto povinnost U¥ad nesplnil.
Proto byl stéZovatel nucen splnéni povinnosti vymahat v exeku¢nim ¥zeni. U¥ad takto,
kromé svoji nékolikaleté necinnosti a nevydani rozhodnuti ani v soudem urcené lhate,
porusil ust. § 18 odst. 3, § 33 odst. 2, § 24 odst. 1, § 25 odst. 3 spravaiho radu. Teprve
rozhodnutim U¥adu ze dne 3. 10. 2008, zn. SPR-4112/08-23 bylo negativné rozhodnuto o
stézovatelovych navrzich. Ani toto rozhodnuti nejprve nebylo doruceno zastupci
stéZovatele, ale pHimo stéZovateli a stejné tak nespravné byvalému zastupci Ceské republiky
- Ministerstva financi. Az nasledné po upozornéni bylo rozhodnuti doruceno spravné
zastupci stézovatele. Podany rozklad predseda U¥adu rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009, zn.
SPR-4112/08-37 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel u méstského soudu zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 16. 12. 2011,
¢.j. 10 Ca 155/2009 - 90. K zalobni namitce uplatnéné s vyslovnym odkazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 21.3.2001, &j. I US 138/2000 méstsky soud uvedl, Ze
pravdivost vyznaceni dolozky pravai moci byla vyvracena najisto az v prubéhu fizeni pred
Okresnim soudem v Benesove, ze vsak na této skutecnosti (ze nedoslo k fadnému dorucent
rozhodnut]) nemély %idny podil ani Policie CR, ani ministerstvo vnitra & daldf
ministerstva nebo organy statu, ale e do$lo k poruSeni predpisti zaméstnancem Ceské
posty. Vyklad zaujaty méstskym soudem znamena, ze vaci situaci jaké musel stézovatel
Celit, vlastné nema Zadné prostredky pravni ochrany podle zakona ¢&. 256/1992 Sb. Ceska
posta, ktera vadné dorudovala, totiz zadné stézovatelovy osobni tdaje neeviduje, takze u ni
naprava v rezimu zakona ¢. 256/1992 Sb. neptrichazi v avahu, a statni organy, které
vychazely z vadné postovni dorucenky (jejiz udaje, pres stézovatelovy namitky odmitaly
proveérit) se na vadném dorucovani pisemnosti nezucastnily. Takovy mechanicky a
formalni vyklad prava je absurdni. V této souvislosti stézovatel odkazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 19.3.2008, & j.IL US 2221/07. Podobné je tomu v &asti napadeného
rozhodnuti, pokud byl zamitnut jeho navrh na ulozeni povinnosti, aby stézovateli byly
bezplatné poskytnuty informace o vSech o ném uchovavanych osobnich {4dajich, ktery
nemohl byt vylerpan ulozenim této povinnosti na zakladé pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31.8.2001, ¢.j. 10 C 1/98 - 147, nebot jim bylo
rozhodnuto o zcela jiné zadosti z roku 1997, zatimco pfedmétem fizeni pfed Okresnim
soudem v Bene$ové a poté Utadem byla jeho Zidost z roku 2000. Pravni vyklad zaujaty
Utadem a poté méstskym soudem piedstavuje pfepjaty formalismus a popira stéZovatelovo
pravo zadat bezplatné jednou rocné, jinak za pfiméfenou tplatu kdykoliv, informaci o
vSech o ném uchovavanych osobnich {4dajich, které vyplyvalo z tehdy platného ust. § 17
pism. 1) & 256/1992 Sb. Toto pravo pritom vyplyva i z predpisi Evropského spolecenstvi
[él. 12 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995].
V této souvislosti stéZovatel odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 303/04. Utad,
a poté i méstsky soud, vSak zaujal takovy vyklad pravnich norem, ktery nevede k ochrané
stézovatelovych prav, pokud jde o Listinu zakladnich prav a svobod i zdkonem zarucenou
ochranu osobnich tdajti, ale naopak ochranu takovych prav vylucuje a postup podle
zakona ¢ini neefektivnim. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a také rozhodnuti predsedy Utadu a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.
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V doplnéni kasaéni stiZnosti stéZovatel oznadil za otazné, zda rozhodnuti Utadu
nejsou nicotna. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 31. 5. 2000, tj. za Gcinnosti ¢. 256/1992
Sb. spole¢nou zalobou, kterou podali k Okresnimu soudu v BeneSové spolu se
stézovatelem Mgr. M. S. a A. Z. Naroky Zalobct pak byly soudem vyloueny k
samostatnému rizeni. Ve vSech téchto vedenych fizenich byla v roce 2004 tizeni zastavena
a viechny tyto véci byly postoupeny Utadu s tim, Ze od 1. 6. 2000 jde o véci v kompetenci
tohoto spravniho orginu. Utad viak byl nedinny a odmital vést nivrhové Hzeni s tim, Ze
Jde o pouhé podnéty. Na zakladé Zalob stézovatele a Mgr. M. S. na ochranu proti
ne¢innosti U¥adu bylo rozsudky méstského soudu ulozeno Utadu vydat v téchto vécech
rozhodnuti. V p¥padé stézovatele tak rozhodl méstsky soud rovnou, v pHpadé Mgr. M. S.
az poté, kdy jeho predchozi zamitavé rozsudky byly zruseny Nejvyssim spravaim soudem.
Dale opét vSechna fizeni probihala soubézné tak, ze navrhy, o nichz bylo zahajeno fizeni
spole¢nou Zalobou, byly Ufadem zamitnuty a stejné tak byly zamitnuty i rozklady proti
témto rozhodnutim. Proti témto zamitavym rozhodnutim byly stéZovatelem a Mgr. M. S.
podany Zaloby k méstskému soudu. O jedné ze Zalob Mgr. M. S. dosud nebylo
rozhodnuto, zatimco na zakladé jeho druhé zaloby byla méstskym soudem spravni
rozhodnuti vydana v obou stupnich prohlasena za nicotna, protoze spravni organ nemél
kompetenci k jejich vydani. Stézovatelova zaloba byla zamitnuta a proti tomuto rozsudku
sméfuje predmétna kasacni stiznost. Takovy stfidavy vyklad jednoho zakona v pripadé
ruznych osob je absurdni. Tato protichidna rozhodnuti vydal méstsky soud i pfi védomi,
ze pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu probiha o vykladu ust. § 21
zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o ochrané osobnich
dajt®). Vznika proto otazka, zda spravni rozhodnuti vydani U¥adem ve véci stézovatele
nejsou nicotna. Vznika také otazka, zda citované ustanoveni neni v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Je totiZ nep¥ijatelné a poruuje rovnost v pravech, aby o jedné
a téze otazce v pripadé rtznych osob soudy rozhodovaly rozdilné. Z tohoto duvodu
zaroven stéZovatel podal podnét, aby Hzeni bylo preruseno a Ustavnimu soudu byl podan
navrth na zruSeni citovaného ustanoveni, a alternativné navrh na vysloveni jeho
protiistavnosti.

Utad ve vyjadteni ke kasalni stiznosti uvedl, %e na ziklad¢ ustilené rozhodovaci
praxe zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a také v navaznosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9.2012, ¢.5.1 As 93/2009 - 273 se domniva, ze nikdy nemél pravomoc k vydani
napadenych spravnich rozhodnuti a ze jsou tedy nicotna. Na tom neméni nic ani rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, . j. 7 Ca 285/2005 - 19, ktery nafidil uvedena
rozhodnut1 vydat, nebot Vychazel z judikatury Ne]vyss1ho spravniho soudu (rozhodnuti

¢.j. 2 Ans 8/2008-52, ¢.3.2 Ans 9/2008 - 55, ¢.j. 2 Ans 10/2008 - 54), od které se
rozsifeny senat ve shora uvedeném usneseni odchylil, a ktera je tedy nespravna. Pro
tplnost k otdzce pravomoci vydat napadena spravni rozhodnuti U¥ad uvedl, Ze ze shora
uvedenych rozsudkd vyplyvé, e G&innosti zakona & 439/2004 Sb. pozbyl Utad pravomoc
fesit spory mezi subjektem Udaji a spravcem osobnich dajii o plnéni povinnosti podle
zakona o ochrané osobnich {(daji. Podani uéinéna podle ust. § 21 odst. 3 a 4 citovaného
zakona (do 31. prosince 2011) proto nejsou navrhy, kterymi by bylo zahijeno spravni
¥zeni, ale pouze podnéty k uplatnéni dozor&ho priva Utadu. V posuzované véci vydal
Okresni soud v Benesové dne 30. 6. 2004 usnesenti ¢. j. 10 C 742/2000 - 353, kterym fizeni
zastavil s tim, Ze véc bude postoupena Utadu. Usneseni o postoupeni véci nabylo pravni
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moci az dne 13. 12. 2004. Zakon ¢. 439/2004 Sb. nabyl Géinnosti 26. 7. 2004. V kazdém
ptipadé usneseni o postoupeni véci U¥adu nabylo pravni moci ji za platnosti a Géinnosti
zakona ¢. 439/2004 Sb. a je tedy samo vécné nespravné (nezakonné). Spisovy material byl
poté postoupen Ufadu dne 8. 8.2005, kdy nejprve mohlo byt zahjeno spravni Hzeni.
Ptesto byl Utad povinen na zékladé rozsudku méstského soudu vydat nicotna rozhodnuti,
mimo jiné i proto, ze se jejich vydani stézovatel domahal vykonem rozhodnuti. Pokud by
Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti neni nicotné, Utad
se domniva, ze neni dana pravomoc spravnich soudu pro prezkum tohoto rozhodnuti.
Utad ve struénosti odkazal na p¥islu$nou argumentaci ve vyjadteni k Zalobé, ptidem? se
domniva, ze se méstsky soud s uvedenymi argumenty nedostateCné, resp. nespravne,
vyporadal. Méstsky soud vychazel zejména z argumentace, ze ust. § 21 zakona o ochrané
osobnich Gdaji zaklad4 subjektu daji (stéZovateli) subjektivni vefejné pravo. Podle Utadu
ale nespravné posoudil, jaké verejné subjektivni pravo mélo podle vykladu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich €. j. 2 Ans 8/2008 - 52, 2 Ans 9/2008 - 55, 2 Ans 10/2008 - 54
zakladat. Podle nizoru U¥adu se mélo jednat o vefejné subjektivni pravo jen na projednani
véci Utadem, nikoliv o vefejné subjektivni pravo na ochranu prav subjektu Gdaji. Mélo se
tedy jednat o stejné verejné subjektivni pravo jaké zaklada napt. ust. § 129 zakona C.
127/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist pri reseni ucastnickych sport, tedy pravo na
feseni sporu, ktery je svou povahou soukromopravniho charakteru. Stejnou povahu maji
podle nizoru Utadu i spory mezi subjektem Gdaji a spravecem podle ust. § 21 zikona o
ochrané osobnich daji, coz ostatné vyplyva i ze skutecnosti, ze se judikatura nakonec
sjednotila na tom, ze k jejich feseni jsou prislusné pravé obecné soudy. Ostatné, pokud by
se nejednalo o feSeni otazky soukromého prava, mél soud jednat jako s osobami
zlastnénymi na ¥Hzeni také s Ceskou republikou - Ministerstvem dopravy, Ministerstvem
financi a Ministerstvem vnitra, nebot o jejich povinnostech bylo ve spravnim fizeni
predevsim rozhodovano. Pokud by Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti nicotnymi
a soucasné dospél k zavéru, ze je prislusny k jejich prezkumu, k vlastnimu meritu kasac¢ni
stiznosti, resp. k otdzce fe$ené napadenymi spravnimi rozhodnutimi, odkizal Utad na
napadeny rozsudek méstského soudu. Ufad je toho nazoru, e méstsky soud posoudil
opravnénost, resp. neopravnénost, zaloby spravné a s jeho rozsudkem se v této casti plné
ztotoznuje. Dale plné odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
odtivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu v této véci a své vyjadfeni k Zalobé podané
stézovatelem. Pokud se jedna o soulad zikona o ochrané osobnich 4daji (zejména jeho §
21) se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995, stejné tak
jako o stéZovateltv navrh na predloZeni véci Ustavnimu soudu, odkazal U¥ad na usnesent
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.1 As 93/2009 - 273, které se s
totornymi névrhy jiZ zabyvalo a neshledalo je divodnymi. S ohledem na uvedené U¥ad
alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti
nebo aby napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl, nebo aby kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 V4 A% . Ve 4 ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Pro rozhodnuti ve véci samé je prioritni posouzeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim radem a obecnym soudem. Otazku pravomoci Utadu a obecnych soudu
ve vécech ochrany osobnich 4daja podle ust. § 21 zakona o ochrané osobnich Gdaja jiz fesil
nékolikrat zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., napf. v usneseni ze dne
24.2.2010, ¢.j.Konf 56/20009 -7, ze dne 8.3.2011, ¢.j. Konf 94/2011-8 a ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. Konf 57/2012-10. V téchto usnesenich bylo vysloveno, ze ust. § 21 zakona
o ochrané osobnich 0daji doznalo vyrazné zmény v souvislosti s pfijetim zakona C.
439/2004 Sb. s Géinnosti od 26.7.2004. Byla z néj totiz odstranéna veskerd ustanoveni,
ktera se tykala poskytovani zadostiucinéni, placeni penézité nahrady, atd. Nyni muze
podle ust. § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja subjekt Gdajt, ktery zjisti nebo se
domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udaja, které je v
rozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu Gdaji nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni daje nepresné s ohledem na Ucel jejich zpracovani,
pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni nebo pozadovat, aby spravce nebo
zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel takove
7Adosti, m4 subjekt dajd privo obratit se pfimo na Ufad. Pokud vznikla v désledku
zpracovani osobnich daji subjektu daji jina nez majetkova (jyma, postupuje se podle
odst. 5 citovaného ustanoveni prti uplatiiovani jejiho naroku podle zvlastniho zakona (§ 13
0. z).

V daném pripadé nabylo usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 30. 6. 2004
¢.j. 10 C 742/2000- 353 o postoupeni véci o nahradu skody zpusobené nespravnym
¥ednim postupem Utadu privni moci dne 13.12.2004, tedy po Géinnosti zakona &.
439/2004 Sb., a véc byla nasledné postoupena Utadu a% v éervnu 2005. Z vyse uvedeného
tak vyplyva, Ze od Gi¢innosti citovaného zakona nemohl U¥ad rozhodovat o nahradé za
poruseni povinnosti podle zakona o ochrané osobnich tdajt.

Podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsiteny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, &.j.6 A 76/2001-96. Jak
vyplyva ztohoto rozsudku vady, které zptsobuji nicotnost, jsou napf. absolutni

. ’ v/ v s 7 , ’ ’ . .
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv
v$ak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co

4 4 o . . ’ 4 4 4 4
v pravnim smyslu vubec neexistuje, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
napt. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho predpisu. Nicotny akt nelze ménit,
proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni
. ’ 4 4 4 4 v . . Ve IAR4 /v 4
nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K nicotnosti soud prihlizi z uredni
povinnosti a dospéje-li k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, pak jeho nicotnost
rozsudkem deklaruje. V daném pripadé vydal Utad v obou stupnich rozhodnuti ptesto, ze
se u néj jednalo o absolutni nedostatek pravomoci. Proto se jedna o nicotna rozhodnuti.

Ke stézovatelovu navrhu, aby Nejvyssi spravni soud podal Ustavnimu soudu navrh
v 4 4 v 4 / * o 4 4 V/V /4
na zruseni ust. § 21 zakona o ochrané osobnich udaju 1ze odkazat na usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273, v némz bylo
reagovano natotozny navrh stézovatele, pricemz nebyl shledan rozpor citovaného
ustanoveni s ustavnim poradkem (bod 34 az 39).

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil, a protoze pro takovy postup byly
splnény podminky jiz v fizeni pfed méstskym soudem, vyslovil soucasné nicotnosti
spravnich rozhodnuti. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prvass. f. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
natizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kromé zruseni napadeného rozsudku
rozhodl i o nicotnosti spravnich rozhodnuti, v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. 1.
s. rozhodl o nahradé nakladt za fizeni o zalobé. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel sice mél v fizeni o
zalobé Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly, ale protoze
byl usnesenim méstského soudu ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 155/2009 - 52 osvobozen od
soudnich poplatku a nevznikla mu ani naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. . s. o

nahradé nakladt za fizeni o kasacni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
, . / v / 71 / .. " /
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plany Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél
v/ 4 v 7/ A% * /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 / M
v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizent, které mu vznikly
4 4 v/ v v 4 4 4 M

zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za jeden
Gkon pravni sluzby 2.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky) a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované
vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
v/ 4 7 7/ /4 i . M / 4 v
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 504 K¢. Celkova ¢astka odmény ¢ini proto 7.904 K¢.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu
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DOPLNUJICI USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky pravni véci Zalobce: T.
H., zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4daj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2011, ¢&. 5. 10 Ca 155/2009 - 90,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2013, ¢&.j.7 As 83/2012 - 45,
se doplauje takto:

Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku 2.904 K¢ do tfi dnd od pravai moci tohoto usneseni k rukam advokata
Mgr. Jana Boucka.

Oduvodnéni:

V dané véci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 7 As 83/2012 -
45, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 10 Ca 155/2009 - 90,
a soulasné vyslovil nicotnost rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich {daji
ze dne 10. 3. 2009, zn. SPR-4112/08-37, a rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich daji
ze dne 3. 10. 2008, zn. SPR-4112/08-23.

Pri rozhodovani o nakladech fizeni o kasacni stiznosti vsak nebylo v plném rozsahu
rozhodnuto o odméné zastupce zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, a proto ma podle ust. §
60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly zaplacenim odmény za pravni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Bouckem.
Zalobci byla citovanym rozsudkem pfiznina pouze odména za jeden tkon (pisemné
podani ve véci samé) a nikoliv také za dalsi tkon, jimz bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni.
Za tento ukon nalezi odména 2.100 K¢ podle ust. 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrada hotovych vydaja 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
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podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 504 K¢. Celkem tedy
odmeéna, o niz nebylo rozhodnuto ¢ini 2.904 K¢.

Vzhledem k tomu, ze v rozsudku nebylo o nakladech fizeni v plném rozsahu
rozhodnuto, byl rozsudek na navrh zastupce zalobce doplnén timto usnesenim (§ 166 odst.
1,2 0.s.f. zapouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



